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GRUPO DE TRABAJO TECNICO

Informe N2 GT.T-05

Fecha: 19.05.2020

Asunto: “Requerimientos electro-energéticos futuros del Paraguay”

Participantes:

Ing. Ubaldo Fernandez, Coordinador, representante de ANDE; Coordinador del GT.T
Embajador Federico Gonzalez, representante del MRE;

Ing. Leopoldo Lamas, representante de COMIP;

Ing. Martin Gonzalez, representante de COMIP;

Ing. Felipe Mitjans, representante del VMME;

Ing. Luis Valdez, representante de ITAIPU;

Ing. Hugo Zarate, representante de ITAIPU.

1.

2.

3.

4.

Objeto

Analizar los “Requerimientos electro-energéticos futuros del Paraguay — Prevision de la Demanda de
Potencia y del Consumo de Energia Eléctrica para el Corto, Medio y Largo Plazo (5-10-20 afios)”, a fin
de garantizar la disponibilidad de potenciay de energia el éctrica para el Paraguay en el medioy largo
plazo.

Informaciones utilizadas

Fue utilizado como base el documento elaborado por la ANDE: “Proyecciones de la Demanda Nacional
de Electricidad — Periodo 2020-2040”, del 25.02.2020, presentado por Nota ANDE P.1005/2020, del
30.03.2020

Asuntos evaluados

Fueron analizadoslosvalores de Demanda de Potencia y de Energia Requerida por el sistema nacional,
determinados en el estudio de referencia, afin de considerarlos en otros estudios aserrealizados por el
Grupo de Trabajo Técnico, conforme a sus atribuciones definidas, y que a su vez seran utilizados por
otros Grupos de Trabajo. Entre esos estudios, especificamente:

e Disponibilidades electro-energéticas futuras del Paraguay
e Previsiones de Contratacion de Potencia y Energia de ANDE
e Determinacion de Excedentes de Potencia y de Energia

Descripcion y Desarrollo de las Proyecciones de la ANDE

El documento de referencia “Proyecciones de la Demanda Nacional de Electricidad — Periodo 2020-2040”
muestra tres posible escenarios de crecimiento de la demanda.

Un escenario “Tendencial” basado en la extrapolacion de las tasas de crecimiento histdricas registradas.
Por otra parte, se presentan ademas dos escenarios “Econométricos”, formulados a partir de modelos
de regresidn que correlacionan los requerimientos de energia con variables tales como: poblaciény
producto interno bruto.



A continuacion, se resumen los resultados del citado Informe.
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ENERGIA REQUERIDA
Crecimiento medio anual (%)
Modelo Modelo
. Tendencial Econométrico
Periodo : - -
Escenario Escenario Escenario
Tendencial Optimista Intermedio
2020-2030 7,5% 5,6 % 52%
2030-2040 6,5 % 54 % 4,7 %
2020-2040 7,0 % 55% 4,9 %

5. Conclusiones

Del analisis de los resultados se considera que, alos fines de efectuar los estudios correspondientes
relativos ala Revisién delAnexo C, el “Escenario Optimista” es el escenario con mayor probabilidad de
ocurrencia.

Los otros escenarios, a saber, el “Tendencial” y el “Intermedio”, en base a las premisas que los
sustentan, como ser: niveles de inversidn en infraestructura, evolucion del producto interno brutoy
desempefio de la economia nacional requeridos para la realizacidon de los mismos, tienen menor
probabilidad de ocurrencia, debiendo los mismos ser considerados para la realizacién de analisis de
sensibilidad en las distintas evaluaciones efectuadas.

De esta forma, en caso que, a fin de reducir la complejidad del andlisis, algin Grupo de Trabajo
requirieralaadopcion de un Unico escenario, se considera prudente laadopcion del Escenario Optimista
como escenario referencial de crecimiento de la demanda.

6. Referencias

Anexo: Nota ANDE P.1005/2020, del 30.03.2020, y el Informe “Proyecciones de la Demanda Nacional
de Electricidad — Periodo 2020-2040”, del 25.02.2020
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GRUPO DE TRABAJO TECNICO

Informe N2 GT. T-06
Fecha: 30.06.2020

Asunto: “Disponibilidades de Potencia y Energia para el periodo 2020-2040”

Participantes:

Ing. Ubaldo Fernandez, Coordinador, representante de ANDE; Coordinador del GT.T
Embajador Federico Gonzalez, representante del MRE;

Ing. Leopoldo Lamas, representante de COMIP;

Ing. Martin Gonzélez, representante de COMIP;

Ing. Felipe Mitjans, representante del VMME;

Ing. Luis Valdez, representante de Itaipu;

Ing. Hugo Zarate, representante de Itaipu.

1 OBIJETO

Analizar las disponibilidades futuras de potencia y energia del Paraguay, para el corto, mediano y largo
plazo.

2 INFORMACIONES UTILIZADAS

Fueron utilizados los 5 informes realizados por el GT.T, informaciones proveidas por la COMIP con
respecto al estado de avance de los proyectos de Corpus e ltati-ltacora, asi como informacion
suministrada por la ANDE en cuanto a proyectos de generacidén que tiene previstos. Asi mismo, se ha
considerado informacién proveida por la Entidad Binacional Yacyreta, en cuanto a las intervenciones
previstas en las unidades de generacion de dicha central, asi como otros proyectos de ampliacién que
viene impulsando dicha entidad.

3 ASUNTOS EVALUADOS

Fueron analizados los valores de Demanda de Potencia y de Energia Requerida por el sistema nacional,
determinados en el informe de la ANDE, asi como evaluacion de las disponibilidades de potencia y
energia en las centrales actualmente operativas y las previsiones de incorporacién de nuevas fuentes,
a fin de ser considerados en otros estudios a ser realizados por el Grupo de Trabajo Técnico.



4 DESARROLLO

4.1 Evaluacién de Disponibilidad de Fuentes de Generacion

Se presentan las disponibilidades de potencia y energia actuales, asi como los nuevos proyectos o
centrales que serdn incluidos en la matriz a lo largo del periodo en estudio.

1. Disponibilidad de potencia:

ITAIPU:
Se considera el valor actual de potencia disponible para contratacién de 12.135 MW,
correspondiente a 20 unidades y descontando la potencia correspondiente a 2 unidades en
mantenimiento, la reserva y el consumo propio.

Se estima que la actualizacidon tecnoldgica no afectara al valor de potencia disponible para
contratacién ya que, conforme a la informacidn proveida por Itaipu, el cronograma de
intervenciones prevé una maquina fuera de servicio por semestre, dentro del valor previsto para
mantenimiento. Al respecto, se recuerda que intervenciones/reparaciones significativas en las
unidades de Itaipu no han afectado el valor de potencia disponible para contratacion. Por otro
lado, se estima que una vez intervenidas, las unidades deberian entrar con mayor grado de
eficiencia y disponibilidad.

En el presente analisis no se consideran valores de potencia “excedente”, o sea, valores mayores
de potencia correspondiente a condiciones de salto favorables.

Adoptando una posicion conservadora, tampoco se considera el posible efecto de mayor
potencia de 60 MW que estaria disponible para atender requerimientos de punta por efecto de
la flexibilizacion del Acuerdo Tripartito (Informe GT.T N2 02).

YACYRETA:
Se ha tomado el cronograma de disponibilidad de unidades generadoras informado por la EBY,
donde se prevén las respectivas intervenciones para mantenimiento y reparacién de turbinas
hasta el afo 2023. A partir de alli se considera disponibilidad total de 3.100 MW. Para el Sistema
paraguayo, se estima se tendran disponibles para contratacion 9 unidades de 155 MW,
considerando una unidad en estado de reserva permanente.

ACARAY:
Se considera disponibilidad actual de 218 MW, asi como el cronograma de indisponibilidad para
intervencion en el marco de los trabajos de modernizacién y restauracién de la CH Acaray. Se
prevé la culminacidn de dichos trabajos para el 2026, con lo cual se alcanzaria una capacidad de
256 MW, con la central repotenciada.

NUEVOS PROYECTOS/CENTRALES:

ANA CUA:
Conforme informado por la EBY, el proyecto total tiene 3 unidades de 90 MW, es decir, un total
de 270 MW. Se considera disponible para el SIN el 50% de dicho valor, es decir, 135 MW. Se
considera que esta central estara disponible a partir del 2024.



YACYRETA: Ampliacion de 3 nuevas maquinas de 155 MW en presa principal.
Conforme informado por la EBY, se tiene prevista la ampliacién de esta central con 3 nuevas
unidades generadoras en la presa principal. Con este proyecto, se tendria una capacidad nueva
de 3 x 155 MW = 465 MW. En el largo plazo, se considera disponible para el SIN solamente una
unidad de 155 MW, considerando que otra unidad estaria disponible para uso de la Argentina y
otra en reserva permanente.

Ao de puesta en servicio: incorporacion parcial en el afio 2026, y plena a partir del 2027.

YGUAZU:
Atendiendo al interés manifestado por la ANDE en avanzar nuevamente con este proyecto, se
considera la disponibilidad de 2 unidades de 35 MW.

Atendiendo a que recientemente se iniciaron las gestiones preliminares con Bancos
multilaterales para la obtencién del financiamiento, se estima la puesta en servicio de la primera
unidad para el afio 2027 y de la segunda para el 2028.

ITAIPU: ampliacidon de 2 nuevas maquinas de 700 MW
Atendiendo a la conveniencia del proyecto de ampliacién de la CH Itaipu, conforme indicado en
el Informe GT. T N2 01, se considera disponible para el SIN una unidad de 700 MW al 80%, es
decir, 560 MW, previendo posibles requisitos adicionales de reserva en Itaipu. Se estima puesta
en servicio para el afio 2032.

CORPUS:
Atendiendo al cronograma de obras presentado por la COMIP, y considerando el plazo requerido
para la negociacién del correspondiente tratado, se estima la entrada en servicio de esta central
a partir del afio 2036.

Se considera un total de 20 unidades de 144 MW = 2880 MW. Previendo 2 unidades en forma
permanente de reserva para la central, se considera disponible para el SIN un total de 9
unidades de 144 MW, es decir 1296 MW.

ITATI-ITACORA:
Atendiendo a las informaciones proveidas por la COMIP sobre el estado de avance de los
estudios relativos a la construccion de esta central, asi como las mayores complejidades que se
avizoran en este proyecto comparativamente al proyecto Corpus, especialmente en los aspectos
ambientales, se estima que este proyecto tendria un desplazamiento con respecto a Corpus. Por
ello, se estima la puesta en servicio de esta central para el afio 2040.

Se considera una capacidad total de la central de 1296 MW, correspondiente a un promedio de
alternativas analizadas por COMIP. Estimando un valor de 30 unidades generadoras, se tendria
un valor aproximado de 43,2 MW por unidad generadora. Considerando reserva permanente de
4 maquinas, se tendria una disponibilidad para el SIN de 13 unidades de 43,2 MW, totalizando
562 MW.

YACYRETA: Ampliacion de 7 nuevas maquinas de 155 MW en presa principal.
La capacidad resultante de una eventual ampliacidén de la casa de maquinas de la presa principal
no es considerada en este estudio. Esta premisa se desprende de las siguientes consideraciones:



- Para viabilizar esta ampliacion se requiere la culminacién del embalse compensador de Itati-
Itacora.

- La ampliacion de la casa de maquinas de la presa principal de EBY resultaria mas compleja
que ltati-ltacora, dado que implicaria intervencidn en una central construida y en operacion.

- Tanto el proyecto Itati-Itacord como el de ampliacidn de la CH Yacyretd se ejecutarian en el
ambito de la EBY, y, por lo tanto, a fin de no impactar en la tarifa de la EBY, se deberia
priorizar uno de estos proyectos.

A partir de estas consideraciones, se estima que este proyecto de ampliacion de la EBY quedaria
fuera del plazo de estudio.

2. Disponibilidad de energia:

Atendiendo a que todas las centrales consideradas son del tipo hidroeléctricas, cuya generacién
depende de las condiciones hidroldgicas, se han considerado los siguientes casos:
- Generacion Esperada: considerando la generacion anual promedio historica
- Generacion Garantizada: considerando los valores de energia garantizada anual de las
centrales.

ITAIPU:
Se ha tomado como valor de energia esperada total 90743 GWh/afio correspondiente al
promedio desde el afio 1997 (afio oficial de entrada en operacién comercial) al 2019. Como
energia garantizada, se ha tomado el valor de 75341 GWh/afo considerado por Itaipu
Binacional. Como disponible para el SIN, se ha considerado el 50% de dichos valores.

Durante el periodo de la actualizacién tecnoldgica (del 2024 al 2033), se considera una reduccion
de 901 GWh/afio en la energia esperada. Por su parte, el valor de energia garantizada es
considerado sin afectacidn, ya que el valor del estudio de Itaipu muestra una reduccion de 832
GWh/afo sobre un valor referencial de 86.768 GWh/afio con 20 unidades, y considerando que
se estd asumiendo un valor de energia garantizada de solamente 75341 GWh/afio, se estima que
dicho valor ya resulta suficientemente conservador y, por lo tanto, no amerita ajuste.

YACYRETA:
Se ha tomado un valor de energia esperada total 20000 GWh/afio, correspondiente al valor de
disefo de la Central. Para estimar el valor de energia garantizada de Yacyretd, se asume que la
misma corresponde al 83% del valor esperado. Este valor se estima a partir de la relacion de
Energia Garantizada/ Energia Esperada de Itaipu, dado que ambas centrales se encuentran sobre
el mismo recurso hidrico y por lo tanto una elevada correlacién entre el caudal de Itaipu y
Yacyreta.

La ampliacion de 3 nuevas unidades generadoras en EBY, previstas para el periodo 2026 y 2027,
se asume que no implican un incremento en la energia total producida.

ACARAY:
Se considera un valor de 1.000 GWh/afo tanto como valor esperado y garantizado, atendiendo a
la gran capacidad de regulacion de la presa de Yguazu. Los trabajos de restauracién y



modernizacién se estima que no aportan valores significativos de energia adicional, si de
potencia.

NUEVOS PROYECTOS/CENTRALES:

ANA CUA:
Se considera un valor total de 2.000 GWh/afio. Atendiendo a que dicha central tiene por
objetivo aprovechar el caudal ecolégico minimo del brazo Afa Cua, se considera un valor de
1.000 GWh/afio, correspondiente al 50% del total como disponible para el SIN, tanto como valor
esperado y garantizado

YACYRETA: Ampliacion de 3 nuevas maquinas de 155 MW en presa principal.
La ampliacion de 3 nuevas unidades generadoras en EBY se asume que no aporta incremento en
la energia total producida.

YGUAZU:
Se considera un valor total de 521 GWh/afio, tanto como valor de energia esperada y
garantizada, atendiendo a que segun el Plan para el Complejo Acaray incluye una ampliacién en
la presa Yguazui, pero operando como una central de base, aprovechando el caudal
normalmente erogado para regulacion de la CH Acaray.

ITAIPU: ampliacidon de 2 nuevas maquinas de 700 MW
En base al Informe GT. T N2 01, se estima un aporte de 1593 GWh/afo de generacion esperada y
de 667 GWh/afio a la energia garantizada, por unidad generadora. Por lo tanto, dicho aportes
son considerados disponibles para el SIN.

CORPUS:
Se considera un valor de generacion esperada de 19771 GWh/afio, conforme al informe de
COMIP. El 50% de dicho valor es considerado disponible para el SIN. Para el valor de energia
garantizada, se asume que el mismo corresponde al 83% del valor esperado. Este valor se estima
a partir de la relacién de Energia Garantizada/Energia Esperada de Itaipu, considerando que se
encuentran sobre el mismo recurso hidrico.

ITATI-ITACORA:
Se considera un valor de generada esperada de 8769 GWh/afio, valor promedio de distintas
configuraciones estudiadas que se desprende del informe de COMIP. Corresponde al SIN el 50%
de dicho valor. Para el valor de energia garantizada se asume que corresponde al 83% del valor
esperado. Este valor se estima a partir de la relaciéon de Energia Garantizada/Energia Esperada
de Itaipu, considerando que se encuentran sobre el mismo recurso hidrico.

YACYRETA: Ampliacion de 7 nuevas maquinas de 155 MW en presa principal.
Este proyecto es considerado fuera del periodo de analisis.



Resumen de disponibilidades:

Disponibilidad de Potencia (MW)

Total Total PY
Acaray (actual 218 MW) 256 256
Centrales |, . 2 UG reserva) 12.135 6.068
existentes
Yacyreta (2 UG reserva) 2.790 1.395
Total Actual 7.7119
Afa Cua (en 2024) (3x90 MW) 270 135
EBY (3 maquinas) (en 2026) (1 UG reserva) 310 155
Yguazu (en 2027) (2 x 35 MW) 70 70
Nuevos | Itaipu Ampliacion (en 2032) (2 x 700 MW menos
proyectos | reserva) 1.120 560
Corpus (en 2036) (20x144MW) (2 UG reserva) 2.592 1.296
Itati-Itacora (en 2040) (30x43 MW) (4 UG reserva) 1.123 562
EBY 7 maquinas (en 2042) (no considerado)
Total nuevas fuentes 2.778
Total previsto al 2040 10.496
Disponibilidad de Energia (GWh)
Esperada | Garantizada | Esperada | Garantizada
total total total PY total PY
Acaray 1.000 1.000 1.000 1.000
Centrales | .oy 90.743 75.341 45,372 37671
existentes
Yacyreta 20.000 16.605 10.000 8.303
Total Actual 56.372 46.973




Afa Cua (en 2024) 2.000 2.000 1.000 1.000

EBY (3 maquinas)

(en 2026) - - - -

Yguazu

(en 2027) 521 521 521 521

Nuevos | Itaipu Ampliacién
proyectos | (en 2032) 3.186 1.334 1.593 667

Corpus (en 2036) 19.771 16.415 9.886 8.208

Itati-Itacora (en 2040) 8.769 7.281 4.385 3.640

EBY 7 méaquinas (en

2042) - - - -
Total nuevas fuentes 17.384 14.036
Total previsto al 2040 73.756 61.009

Cabe sefialar que los plazos de implementacion estimados, principalmente de los proyectos
binacionales, podrian considerarse como optimistas, en vista de los diversos aspectos
diplomaticos, financieros, técnicos y ambientales involucrados.

4.2. Proyecciones de la Demanda Nacional de Electricidad

Se consideran los 3 escenarios de crecimiento de la demanda resultantes del Informe GT.T N° 5
“Requerimientos electro-energéticos futuros del Paraguay”.

4.3 Comparacion de Oferta y Demanda

En la siguiente figura, se muestra la evolucion de la potencia actual disponible y los
correspondientes aumentos debido a la incorporacion de nuevos proyectos, asi como los distintos
escenarios de proyeccion de la demanda. En los proyectos binacionales, se resalta la fecha
considerada de puesta en servicio y la capacidad total del proyecto, de la cual, el 50% es
considerado disponible para el SIN, conforme aclarado en secciones anteriores.
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Figura 1. Disponibilidad de potencia

Del analisis, se observa que, sin la incorporacién de grandes nuevos proyectos binacionales
(Ampliacion de Itaipu, Corpus o Itati-Itacora), la demanda alcanzaria a las disponibilidades actuales
para el afo 2031 en el escenario tendencial, para el afio 2034 en el escenario optimista y para el
2037 en el escenario intermedio. Atendiendo a los plazos involucrados en la concrecion de estos
grandes emprendimientos binacionales, se puede concluir la conveniencia de avanzar con los
proyectos analizados, ya que los mismos resultan necesarios para la cobertura de la demanda tanto
en el escenario optimista como intermedio.

Por su parte, si bien, del Informe GT.T N° 5, el escenario tendencial es considerado de menor
probabilidad de ocurrencia, en caso que el mismo ocurra, los proyectos antes mencionados
(Ampliacion de Itaipu, Corpus o ltati-ltacord) contribuirdn a disminuir eventuales déficits que
puedan aparecer, lo que refuerza la conveniencia de impulsar los citados proyectos..

Por otro lado, en la siguiente figura, se muestra la evolucién de la disponibilidad de energia
esperada, considerando las centrales existentes y los proyectos analizados en el presente informe,
asi como los distintos escenarios de requerimientos de energia.
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Figura 2. Disponibilidad de energia — Generacion esperada

Del analisis de la figura, se observa que, sin la incorporacion de grandes nuevos proyectos
binacionales (Ampliacién de Itaipu, Corpus o Itati-ltacord), en afios de generacidén hidraulica
esperada, se tendria disponibilidad suficiente tanto en el escenario optimista como en el
intermedio. Esto se desprende de la observacion que la demanda alcanzaria a las disponibilidades
actuales para el afio 2040 en el escenario optimista y aun posterior en el escenario intermedio. Por
su parte, en escenario tendencial, la demanda alcanzaria las disponibilidades actuales para el afio
2036 aproximadamente, y considerando la incorporacion de Corpus e Itati-Itacord, se podrian cubrir
los requerimientos hasta el final de periodo de analisis, es decir, hasta el afio 2040.

Por otra parte, en la siguiente figura, se muestra la evolucién de la disponibilidad en base a la
energia garantizada de las distintas centrales, considerando tanto las existentes como los nuevos
proyectos analizados en el presente informe.

Atendiendo a que la energia garantizada toma en cuenta condiciones hidroldgicas mas exigentes y
de baja recurrencia, puede considerarse que la misma representa la energia “firme” con la cual
podria, con gran probabilidad, contarse aun en condiciones mas desfavorables.

Disponibilidad - Energia Garantizada (GWh/aiio)
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energia. disp.) (667 GWh) (3.640 GWh)
H . ra
oo 2024 ! 2027: ) 7 i
Afa Cua * H y Yguazii
(1.000 GWh) | i i (521 GWh)
T T L — -

e Total Actual
o= == =Actual + Nuevos proyectos

10.000 s Tendencial

Optimista
e |ntermedio
* Corresponde a porcion paraguaya

' '
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Figura 3. Disponibilidad de energia — Generacién garantizada
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Del analisis de la figura, se observa que, sin la incorporacion de grandes nuevos proyectos
binacionales (Ampliacion de Itaipu, Corpus o Itati-Itacord), la demanda de energia alcanzaria a las
disponibilidades garantizadas actuales para el afio 2033 en el escenario tendencial, para el afio
2036/37 en el escenario optimista y para el 2039/40 en el escenario intermedio. Nuevamente se
observa que la inclusién de los grandes emprendimientos binacionales considerados en este
informe, permiten atender los requerimientos garantizados en los escenarios optimista e
intermedio, reforzandose de esta forma la importancia de estos proyectos de generacion.

Por su parte, en el escenario tendencial, los proyectos de Ampliacién de Itaipu, Corpus o ltati-
Itacord no serian suficientes para cubrir toda la demanda.

CONCLUSIONES

Del analisis efectuado se desprende que, por la naturaleza de la carga del sistema nacional, la cual,
por la baja participacion del grupo de consumo industrial, presenta un bajo factor de carga, con
respecto a las disponibilidades actuales, se estarian alcanzando primeramente las disponibilidades
de potencia. En el escenario optimista, considerado como el mas probable en el Informe GT.T N°5,
las disponibilidades actuales totales de potencia estarian siendo alcanzadas aproximadamente para
el afio 2034 requiriéndose de la incorporacion de los grandes nuevos proyectos binacionales
(Ampliacién de Itaipu, Corpus o ltati-ltacora), aqui considerados, u otras opciones, para atender a
los requerimientos de energia hasta finales del periodo.

Atendiendo a que las disponibilidades de energia serian alcanzadas con posterioridad, por una
cuestion de eficiencia econdmica, se deberan implementar también planes que busquen mejorar el
factor de carga del sistema, a fin de retrasar posibles nuevas inversiones en generacion. Estos
planes pueden incluir la aplicacién de medidas de eficiencia y/o ahorro energético, como ser:
mejoramiento de los sistemas de alumbrado, implementacion de estructuras tarifarias con fuertes
sefiales para disminuir el consumo en punta de carga, entre otras.

Con relacidon a las disponibilidades de energia, en el escenario optimista, considerado como
referencial, las disponibilidades esperadas actuales serian suficientes para atender los
requerimientos de energia del sistema hasta finales del periodo analizado. Sin embargo, si
consideraramos las disponibilidades de energia garantizada, las fuentes actuales serian adecuadas
hasta el aflo 2036/37 aproximadamente, requiriéndose de la incorporacidn de los grandes nuevos
proyectos binacionales (Ampliacion de Itaipu, Corpus o ltati-ltacora), aqui considerados, u otras
opciones, para atender a los requerimientos de energia hasta finales del periodo.

De la significativa diferencia de aproximadamente 12.000 GWh/afio entre las disponibilidades
totales esperadas, asociadas a afios de generacion media, y las disponibilidades en base las energias
garantizadas, asociadas a escenarios hidroldgicos mas desfavorables, la cual puede ser cubierta con
los grandes nuevos proyectos binacionales indicados precedentemente, se desprende la necesidad
de impulsar los citados proyectos, de forma a garantizar la adecuada cobertura de los
requerimientos de energia en condiciones hidroldgica adversas. Por otra parte, en el caso que se
presenten escenarios de crecimiento de la demanda menores a los considerados, estos recursos
energéticos podrian ser utilizados para la generacidon de recursos econdmicos provenientes de la
venta de energia en el mercado regional dado que, por lo general, los costos asociados a fuentes
hidroeléctricas resultan competitivos con respecto a otras fuentes de generacidn existentes en la
region.
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En este sentido, dada la complejidad de las obras en cuestién, asi como los prolongados plazos
requeridos para la articular con el Brasil y la Argentina la estructura juridica y financiera de
emprendimientos binacionales, se cree necesario, a la brevedad posible, dar un decidido impulso en
el avance de los citados proyectos. Se recalca la importancia de tomar acciones inmediatas y
urgentes sobre ello, atendiendo sobre todo la actual coyuntura financiera regional, principalmente
de la Argentina, que podria poner en riesgo la materializacidn de estos proyectos.

Por otro lado, un elemento de alta relevancia, para garantizar el adecuado suministro de los
requerimientos energéticos nacionales, es el hecho que las mayores centrales hidroeléctricas
consideradas (ltaipu, Yacyreta, Corpus e Itati-ltacord) se encuentran todas sobre el mismo recurso
hidrico, lo cual implica que todas las centrales comparten el mismo riesgo hidrolégico.

En este punto es importante resaltar que la descarga de Itaipu es la de mayor participacién en el
caudal afluente a las demas centrales. De esta forma, atendiendo a que Itaipu forma parte de una
compleja red de aprovechamiento hidro-energético, compuesto por multiples centrales
hidroeléctricas ubicadas en territorio brasilefio, a fin de garantizar niveles adecuados de seguridad
energética para el Paraguay, se cree necesario, en el marco de las negociaciones de Revisién del
Anexo C-Acuerdo Tripartito (flexibilidad de parametros), se establezca el mecanismo que garantice
una defluencia minima de Itaipu, y atendiendo también lo expresado en las conclusiones del
Informe N° GT.T 2.

REFERENCIAS
Informe N2 GT. T N°01, 02 y 03 y ref.
Informe N2 GT. T N°04 vy ref.

Informe N2 GT. T N°05 vy ref.
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7 ANEXOS

Potencia Disponible (MW)
Esperada

2021 22 023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 037 2038 203 2040
[Acaray 218 216 173 182 160 256 256 256 255 256 250 256 256 256 256 256 256 266 256 26
Itaipu 6068 6.066 6066 6.06¢ 6.066 €038 6.068 6056 6.063 6.068 5.063 6.068 5.068 6066 6068 6068 6.068 6068 6.066 6066
Vacyela 1283 1210 1240 1398 13% 1395 1395 1305 1395 1395 139 1395 1395 1395 1395 1395 1395 1395 1395 1355
Total Actual 7538 7.49% 7480 7645 758 7719 7719 7719 719 7719 719 719 719 7719 19 7719 719 7719 79 7719
/Ana Cua 138 13 135 135 135 13 135 5 135 735 135 135 135 135 135 135 125
[EBY (& maquinas! - - 78 155 155 155 155 55 155 155 155 155 155 155 155 155 1E5
Vguazi - - - 3% 70 7 0 i 70 7 7 70 70 70 70 7 70
taipu Ampliacién 5601 60|  560] 560 560 €60 560 560 560
Comus - - - - - - - - - - - 129 1286 129 729 1256
Itati-lacora - - - - - - - - - - - - - - - 562
[EBY7 maquinas B S B B B B B B B B B B B B B B B B
[Actual +Nucvos proyectos 758 7.496 7480 7.780 7.758 7931 8.044 8079 84079 8079 8.079 8639 3639 8639 3639 9935 9.935 9935 9.935 10436
[Tendencial 4087 477 4583 5007 5347 £795 6082 6477 6802| 732 780 | 8255 8.750 9266 9804 10362 10843 11545 12.168 12813
(Gptimista (35% Prob.) 2008 4231 4466 £69€ 4944 €132 5453 5711 6015 6318 5.637 6953 324 7694 83 8469 9 50 10321
Intermedio Esperado 3818 4026 4249 2462 4568 4839 5079 5234 5.521 5765 6.014 6256 | 6.544 [ 6827 | 122 | 7409 [ 8086 | 8.436 | 8777 |
Disponibilicad de Energia (GWh)
Esperada

2021 2022 2023 2024 2025 202 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 203 2040
[Acaray 1000 7000 1.000 100 1.000 1.000 1.000 1000 1.00) 1000 1.000 1.000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 7000 1000
Itaipu 25312 45372 45372| _ 46anz 5372 4oz 45372 45372 46972 45372 45972 45372 45372 45072 4san2 45372 4sar2 45312 %372 45372
Il Aclualizacion leciioll (901) (901)] (1) (901) (901) (901) 901) (901) 1901] (901)
Yacyela 10.0C0 10000]  10000|  1000C|  10000|  1c000| 10000  10.000]  10.000|  10.000]  10000|  10000|  10.000|  10000] 10000 10000 10.000 “0000 10.000 10000
Total Actual 36372 56.372 56372 55411 55471 55471 55471 55471 55471 55471 55471 35411 55471 56372[ 564712 56372 5672 56312[ 5612  seaiz
[A1a Cua 1.00C 1.000 1.000 1.000 1.000 1.00) 1.000 1.000 1.000 1000 1000 1000 1.000 7000 1000 7000 1000
[EBY (3 maguinas)
|Yguazii 261 521 521 521 521 521 521 521 521 £21 521 521 521
ltaipu Ampliacién 1593 [~ 1503 1593 1503 1693 1593 1505 1563
[Corpus OB86|  0f86|  0B8H| 0886 |  08s6|
ltat-facora 4385
[EBY7 maquinas
[Actual +Nuevos proyectos 56372 |  56.372 | 56.372 56471 56471 56.471 56.731 56992 56002 | 56992 |  56902|  58585|  58.585| 50486 | 59.486 §9.371 69.371 69371 69.371 73756
Tendencial 20210 21817 23529|  2641¢ 2784 26377 31513 33910 36.263 38826 41530 44520 47.408 50570 53.680 57527 6114 64824 68.605 73156
[Optimista (35% Prob.) 20442 21,661 22366 24288 25,505 26933 28.456 30001 31630 33348 3576 37072 39.088 H215| 43459 45626 48223 50956 53734 6664
Inermedio Esperado 19474 20622 21840| 23091 24178 20315 26,506 27754 29059 30427 31853 33357 34.927 36570 38291 10092] 41879 43964 46.022 48167
Disponibilicad de Energia (GWh)
Garantizada

2021 22 023 2024 2025 2% 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 037 2038 203 2040
[Acaray 1000 1000 1200 1000 1.000 1.000 1.000 1000 1.00) 1000 1.000 1.000 1000 1000 1000 1000 1.000 1000 1000 1000
Itaipy 37671 37671 751 31671 37571 37671 37671 37671 37671 37671 37671 37671 37671 37671 37671 37671 37ET1 37671 37671 761
Itaipu Actualizacien tecnolégica
Vacyela 8303 §.305 8303 8302 8303 £33 8303 8303 8303 8303 8.303 8303 3303 8303 8303 8303 803 8303 8303 83(3
Total Actual 46973 46.973 46373 46973 46973 46973 46973 %6973[ 46973 46973[ 46973 46973 46973 46973[ 45973 46973] 46973 46973 46.973 46973
|Afia Cua 100 1.000 1.000 1.000 1000 1.00) 1000 1.000 1.000 1000 1000 1000 1000 1.000 1000 1000 1000
[EBY (3 maguinas)
Yuazi 261 521 521 521 521 521 521 521 521 521 €21 521 521 521
llipu Anpliaicin 667 667 667 667 667 €67 667 667 667
(Corpus 8208 8.208 8208 8.208 828
Itati-tacora 3640
|EBY7 maquinas
[Actual +Nuevos proyectos 46973 46973 46373 4197 7373 47913 48234 8494 449 18494 48490 19161 £.761 19761 49,161 57.369 57.369 57369 1009
Tendencial 20210 21817 23529  2641¢ 27284 2337 31513 33910 36.263 38826 41539 44520 47.408 50570 B 57521 61014 64824 73156
(Optimista (35% Prob.) 20442 21,661 22966  2¢28¢ 25,505 26.933 28.456 30001 31630 33348 3560 37072 39.088 1215| 43459 45826 48323 50956 i £6.664
Infermedio Esperzdo 19474 20622 21340 23091 24178 26315 26508 27754 29.059 30427 31853 33367 34927 36570 38201 | 40092| 41679  43064| 46022 | 4817
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GRUPO DE TRABAJO TECNICO

Informe N2 GT. T-07
Fecha: 30.06.2020

Asunto: “Previsiones de Despacho para el SIN y determinacion de Excedentes de Potencia y Energia —
Periodo 2020-2040”

Participantes:

Ing. Ubaldo Fernandez, Coordinador, representante de ANDE; Coordinador del GT.T
Embajador Federico Gonzalez, representante del MRE;

Ing. Leopoldo Lamas, representante de COMIP;

Ing. Martin Gonzélez, representante de COMIP;

Ing. Felipe Mitjans, representante del VMME;

Ing. Luis Valdez, representante de Itaipu;

Ing. Hugo Zarate, representante de Itaipu.

1 OBIJETO

Analizar las previsiones de despacho previstas por la ANDE para cobertura de los requerimientos del
Sistema Interconectado Nacional (SIN) en el periodo 2020/2040, asi como la determinaciéon de
margenes de generacion, es decir, excedentes de potencia y energia, que estarian disponibles en las
Binacionales para eventual comercializacion en los mercados regionales.

2 INFORMACIONES UTILIZADAS

Fueron utilizados los 6 informes realizados por el GT. T, asi como el Informe “DP-EDG-02-20 PREVISION
DE DESPACHO Y COMPRA DE ENERGIA ELECTRICA PARA SUMINISTRO AL S.I.N., PERIODO 2020-2040"
elaborado por la ANDE.

3 ASUNTOS EVALUADOS

El estudio proveido por la ANDE analiza posibles escenarios de contrataciéon en Itaipu, y los
consecuentes resultados de despachos de potencia y energia desde las distintas centrales de
generacién para el suministro de los requerimientos del SIN. Para los distintos escenarios de
crecimiento de la demanda, en dicho estudio se plantean las siguientes posibilidades:



* Contratacion en Potencia o contratacion en energia;
* Tarifa de Itaipu en niveles tarifarios similares a los actuales o niveles tarifarios “bajos”, sin
considerar los actuales costos asociados a la amortizacidn de las deudas de Itaipu..

4 DESCRIPCION Y DESARROLLO DE LAS PROYECCIONES DE LA ANDE

El Informe elaborado por la ANDE considera posibles escenarios de despachos desde las centrales que
abastecen al Sistema Interconectado Nacional (SIN), para el periodo de estudio, ante distintos
escenarios de demanda del sistema, asi como ante diferentes posibles escenarios de contratacion en
Itaipu.

El Informe considera la incorporacion de las nuevas fuentes (Afia Cla, Ampliacidon de Itaipu, Corpus e
Itati-Itacord) conforme a los cronogramas considerados en el Informe GT. T N°6 .

Con respecto a la demanda, considera los escenarios “Tendencial”, “Optimista” e “Intermedio”, todos
ellos indicados en el Informe GT. T N° 5.

Con respecto a Itaipu, hasta el 2023 considera las condiciones actuales de contratacién. A partir del
2024, se analizan cuatro posibles escenarios con respecto a la tarifa resultante del proceso de Revision
del Anexo C:
e Contrato de potencia con una tarifa de 22,6 USD/kW-mes y energia no garantizada con una
tarifa de 6,06 USD/MWh. Los valores son considerados fijos para el periodo citado.
e Contrato de potencia con una tarifa de 10,0 USD/kW-mes y energia no garantizada con una
tarifa de 6,06 USD/MWh. Los valores son considerados fijos para el periodo citado.
e Contratos de suministro de energia con tarifa equivalente de 30,96 USD/MWh, sin
discriminacion de energia garantizada y energia no garantizada.
e Contratos de suministro de energia con tarifa equivalente de 13,70 USD/MWh, sin
discriminacion de energia garantizada y energia no garantizada.

Por su parte, con relacién a la Entidad Binacional Yacyretd, el Informe adopta una tarifa estimada de
36 USD/MWh a partir del 2023, resultante de la aplicacion de la NR N°2/17.

Como resultado, el Informe indica los despachos de potencia y energia previstos, tanto desde Itaipu,
como de las demas centrales, como ser Yacyreta, Corpus e Itati-ltacord, segun sea el afio considerado,
resultantes de una optimizacién econémica, que minimiza el costo de compra de energia para la ANDE.
Asimismo, se tienen los costos de compra de potencia y energia, costos unitarios y las disponibilidades
de “excedentes” en Itaipu y Yacyretd, entendiéndose por excedente a la porcion no utilizada para
consumo nacional del total del derecho paraguayo de potencia y energia en las centrales binacionales.

5 ANALISIS DE RESULTADOS DEL INFORME DE ANDE

Conforme indicado en el Informe GT.T N° 5 “Requerimientos electro-energéticos futuros del Paraguay”,
en caso que a fin de reducir la complejidad del analisis se requiriera la adopcidon de un Unico escenario,
se considera prudente la adopcién del Escenario Optimista como escenario referencial de crecimiento
de la demanda. Esta consideracidon es efectuada a fin de poder analizar principalmente las implicancias
de las distintas modalidades de contratacion de Itaipu que puedan surgir del proceso de Revisidon del
Anexo C, tal como indicado precedentemente.



5.1 Contrato de Itaipu

En las Figuras 1y 2, siguientes, se aprecian el promedio anual del Contrato de Itaipu para suministro de
ANDE, y la energia asociada al mismo.

Promedio IPU CT (MW)
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Figura. 1. Potencia Promedio del Contrato de Itaipu.
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Figura. 2. Energia Anual del Contrato de Itaipu.

Puede observarse lo siguiente:

J Los casos de contratos de energia en Itaipu favorecen un mayor consumo desde dicha central
en comparacion a contratos de potencia.

. En los casos de contratos de energia, a las tarifas consideradas de 30,96 y 13,70 USD/MWh
respectivamente, el despacho de Itaipu es independiente de la tarifa considerada. Esto se debe a que
cualquiera de estas tarifas es menor a la de las otras fuentes consideradas, y por lo tanto, se prioriza el
despacho de Itaipu ante que el de otras fuentes.



J En los casos de contratos de potencia, a las tarifas consideradas de 22,60 y 10,00 USD/kW-mes
respectivamente, hasta el 2030 se tiene similar comportamiento, es decir, el despacho de ltaipu es
indiferente a la tarifa de potencia. Esto se debe a que el contrato de Itaipu es definido para operacion
como cobertura de base. A partir del 2030, se observa que una contratacién de Itaipu en potencia a la
tarifa de 10 USD/kW-mes favorece un mayor contrato de Itaipu en comparacién al caso de 22,60
USD/kW-mes.

5.2 Despacho de Yacyreta y Corpus/Itati-ltacora

En la Figura 3, se aprecian los valores de energia requeridos para el SIN desde Yacyretd y del conjunto
Corpus, ltati-Itacora (que han sido modeladas en forma conjunta por simplicidad).
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Figura. 3. Energia Anual de Yacyreta.
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Figura. 4. Energia Anual de Corpus Christi/Itati Itacora.



Puede observarse lo siguiente:

J Los casos de contratos de energia de Itaipu favorecen un menor consumo desde Yacyretd, dado
gue, a las tarifas consideradas, Yacyreta resulta en una tarifa mas elevada.

. Ante escenarios de contratos de energia en ltaipu, el despacho de Yacyretd también es
independiente de la tarifa considerada de Itaipu.

. En los casos de contratos de potencia en Itaipu, el despacho de Yacyretd es favorecido en el
caso de tarifa de potencia de 22,60 USD/kW-mes de Itaipu, en tanto que en el caso de tarifa de 10,00
USD/kW-mes de ltaipu, los requerimientos de Yacyreta son similares a los casos de energia en el largo
plazo.

. El despacho de Corpus, Itati-ltacora es practicamente el mismo para los distintos escenarios de
tarifas (potencia o energia) en ltaipu.

5.3 Costos de Generacion

Con respecto al impacto en los costos de compra de energia para la ANDE, en las Figuras 5y 6 se
muestran los costos de generacién por compra de energia anual de la ANDE, total y unitario
respectivamente.

Costo de Generacién (USD)
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Figura. 5. Costo Anual de Generacion
Puede observarse lo siguiente:

e A las tarifas consideradas, los escenarios de contratos de potencia en Itaipu resultan en
mayores costos de generacion.

* Los costos de generacidn resultantes de mantener tarifas altas (similares a las actuales), tanto
en los escenarios de potencia como de energia, producen costos de generacién mayores para la ANDE.

* En el escenario de contrato de potencia a tarifa de 22,60 USD/kW-mes, se va teniendo un
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paulatino incremento en el costo unitario equivalente, pasandose de valores en torno a 26 o 28
USD/MWh actuales a cerca de 35 USD/MWh.

Costo unitario (USD/MWh)
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Figura. 6. Costo Unitario Anual de Generacién

¢ En el escenario de contrato de energia a tarifa de 30,96 USD/MWHh, se consigue mantener un
costo unitario equivalente en torno a los 28 USD/MWh hasta el 2033, y a partir de alli, se alcanza un
costo equivalente proximo a 30 USD/MWh hacia final del periodo.

e Para los casos con tarifas “bajas” (de potencia a 10 USD/kW-mes y de energia a 13,70
USD/MWh), los costos equivalentes se encuentran entre 13y 17 USD/MWh hasta aproximadamente el

afio 2032, alcanzandose valores préoximos a los 17 y 20 USD/MWh.

En la Tabla 1 se presenta un resumen de los costos de generacidn promedio por periodos, y las
diferencias existentes entre los distintos escenarios.

Tabla. 1. Comparacién de costos — Escenario Optimista — Promedio anual por periodo (Millones USD)

Casos
Potencia Energia Potencia Energia
22,60 30,96 10,00 13,70
Periodo (A) (B) (C) (D)
2024-30 892 827 471 381
2031-35 1.348 1.145 668 529
2036-40 1.816 1.548 958 804
Comparacion Comparacion
Potencia vs. Energia Tarifa alta vs. baja
Tarifa Alta Tarifa Baja Potencia Energia




Periodo (A)-(B) (€)-(D) (A)-(€) (B)-(D)
2024-30 65 90 421 446
2031-35 203 139 680 616
2036-40 268 154 858 744

5.4 Disponibilidad para exportacion en Itaipu

En la Figura 7 se muestra la potencia media anual disponible para exportacién en Itaipu. Esto es
calculado como la diferencia entre el valor disponible para contratacion de Itaipu y el promedio anual
del contrato. Atendiendo a que las disponibilidades totales del Paraguay en Itaipu pueden ser
consideradas relativamente constantes, esta variable tiene un comportamiento complementario a la
potencia contratada por la ANDE de Itaipu.
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Figura. 7. Potencia Promedio Anual de Contrato de Itaipu para Exportacion.
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Por otra parte, en la Figura 8, se muestra la Energia Firme Anual de Itaipu para Exportacién. Esta

variable es calculada como la diferencia entre la energia garantizada correspondiente al Paraguay en

Itaipu y la energia asociada al contrato de la ANDE.

En la Figura 9, se muestra la Energia No Firme Anual de Itaipu para Exportacion. Esta variable es

calculada como la diferencia entre la energia esperada disponible en Itaipu (correspondiente a la

media histdrica) y energia garantizada correspondiente al Paraguay en Itaipu. En caso que la energia

asociada al contrato de la ANDE supere la energia garantizada, la Energia No Firme Anual de ltaipu

para Exportacion es calculada como la diferencia entre la energia esperada disponible en Itaipu y la

energia asociada al contrato de la ANDE.
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Figura. 9. Energia No Firme Anual de Itaipu para Exportacion.
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Figura. 10. Potencia Total del Paraguay disponible para Exportacion
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Figura. 11. Energia Total disponible para Exportacidn (firme Itaipu mas Yacyretd, Corpus e Itati-ltacord)

De los resultados se desprende que se tendria disponibilidad de potencia y energia firme en Itaipu
hasta el aflo 2034/35 aproximadamente en los escenarios de contratacidon de energia y de potencia a
10 USD/kW-mes, y hasta el 2038 en el escenario de contratacion de potencia a 22,60 USD/kW-mes.
Asimismo, se tendria un importante bloque de energia no firme de Itaipu en todo el periodo.

En cuanto a la disponibilidad total, se tendria una paulatina reduccion de los excedentes exportables
totales hasta el afio 2035, y con un incremento en el 2036 por efecto de la incorporacién de Corpus.
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CONCLUSIONES DEL INFORME DE ANDE

Los escenarios de contratacién de energia en ltaipu favorecen un mayor consumo desde dicha
central en comparacién a contratos de potencia.

En los casos de contratos de energia, a las tarifas consideradas de 30,96 y 13,70 USD/MWh
respectivamente, el despacho de Itaipu es independiente de la tarifa considerada. Esto se debe a
que cualquiera de estas tarifas es menor a la de las otras fuentes consideradas, y, por lo tanto, se
prioriza el despacho de Itaipu ante que el de otras fuentes.

En los casos de contratos de potencia, el despacho de Itaipu si se ve afectado por el nivel tarifario,
teniéndose que bajas de potencia favorecen una mayor contratacion de Itaipu.

A las tarifas consideradas, los escenarios de contratos de potencia en Itaipu resultan en mayores
costos de generacion.

Los costos de generacion resultantes de mantener tarifas altas (similares a las actuales), tanto en
los escenarios de potencia como de energia, producen costos de generacion mayores para la ANDE.

En la siguiente tabla se resumen los costos unitarios equivalente previstos en los distintos
escenarios de contratacion de Itaipu.

Costos unitarios equivalentes del SIN (USD/MWh)
Escenario Potencia Energia Potencia Energia

22,60 30,96 10,00 13,70
Medio plazo (2024) 31 28 17 13
Largo plazo (2040) 36 31 20 17

Los escenarios de tarifas “altas” presentan costos superiores en comparacion a los escenarios de
tarifas “bajas” en Itaipu. Asi, las diferencias se encuentran en el orden de 430 MUSD por ano en el
periodo 2024-2030, alcanzandose aproximadamente 800 MUSD hacia finales del periodo de
estudio (2036-2040).

En el escenario de crecimiento de demanda “Optimista” se tendria disponibilidad de potencia y
energia firme en Itaipu hasta el afio 2034/35.

COMENTARIOS RESPECTO AL INFORME DE ANDE Y RECOMENDACIONES

El informe de la ANDE relativo a despachos de potencia y energia para el periodo 2020/2040 se
basa en la aplicaciéon de una optimizacion econdmica para atender a los requerimientos de la
demanda interna del Paraguay. Muestran el comportamiento que tendria la ANDE, en términos de
retiro de potencia y energia desde las distintas centrales, ante los diferentes escenarios tarifarios
considerados como premisas en el citado estudio.

El informe no aborda los fundamentos sobre los cuales se plantean los posibles niveles tarifarios de
Itaipu utilizados en el Informe. Por lo tanto, se recomienda que el Grupo de Trabajo Econémico
evalule si los mismos aseguran el equilibrio econémico-financiero de Itaipu.

Atendiendo a que la comercializacion en el mercado brasilefio es efectuada preponderantemente
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segun de contratos de energia, se entiende que especial atencidén requerira el analisis de la
posibilidad de una comercializacién en esta modalidad, para lo cual, se requerira la participacién
del Grupo de Trabajo Econdmico, de forma a poder establecer una estructuracién que garantice el
equilibrio econdmico-financiero de Itaipu, lo cual resulta particularmente relevante en este caso,
dada la variabilidad de la produccion de energia en una central hidroeléctrica.

En el escenario de contratacién de potencia, asume que se mantendrian los conceptos actualmente
vigentes de energia garantizada y no garantizada, y con estructura similar a la actual. En cuanto al
escenario de contratacion de energia, se plantea la disponibilidad de un Unico tipo de energia a un
costo unico. Como el informe se centra en la vision de la ANDE como entidad compradora de
Itaipu, el mismo no aborda la estructuracion de tarifas y condiciones de abastecimiento con vistas a
asegurar el equilibrio econdmico-financiero de Itaipu. Por lo tanto, se recomienda que el Grupo de
Trabajo Econdmico evalle estos aspectos.

La determinacién de los excedentes de potencia y energia, con vistas a una eventual
comercializacion o cesidn, son determinados en el estudio de la ANDE directamente como la
diferencia entre el total del derecho paraguayo de potencia y energia en ltaipu y la porcion
utilizada para consumo nacional.

Implicitamente, la opcidn de comercializacion implicaria, segun dicho estudio, la contratacion de la
totalidad de la disponibilidad a la cual el Paraguay tiene derecho, cuyos costos deberan ser
debidamente considerados al establecer posibles escenarios de comercializacién.

En el periodo 2024/2030, en la modalidad de contratacion de potencia de Itaipu, con el objetivo de
optimizar su contratacion, el analisis de ANDE admite la posibilidad de utilizar su contrato con una
disponibilidad de hasta el 100%, valor superior a la disponibilidad actual asociada a la energia
garantizada y a la disponibilidad promedio. Esto implicaria que la porcion de excedentes
disponibles para comercializacion requieran de una reduccién en su disponibilidad, lo cual debera
ser debidamente considerado en el establecimiento de los costos de adquisicién en barra de Itaipu
de los excedentes exportables.

Segun el estudio de ANDE, los margenes de generacién actuales del SIN garantizan la atencion de
los requisitos de potencia y energia del SIN aproximadamente hasta el afio 2035, lo cual,
evidentemente se ve sujeto a la realizacion de los escenarios de crecimiento de demanda y
desarrollo de nuevas fuentes segln considerado.

REFERENCIAS
Informes N2 GT. TN°05y 6

Informe DP-EDG-02-20 “PREVISION DE DESPACHO Y COMPRA DE ENERGIA ELECTRICA PARA
SUMINISTRO AL S.I.N., PERIODO 2020-2040”, elaborado por el Dpto. de Estudios de Generacidn
de la Direccién de Planificacion de la ANDE.
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10 ANEXOS: PLANILLAS DE RESULTADOS

Escenario de contratacion de potencia — Tarifa 22,6 USD/kW-mes

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
= Demanda méxima (MW) 3.781 4.008 4.231 4.466 4,695 4,944 5.192 5.453 5.711 6.015 6.318
2 Energia (GWh) 19.261 20.442 21.661 22.956 24.289 25.605 26.993 28.456 30.001 31.630 33.348
Promedio ACY (MW) 218 218 218 173 183 160 256 256 256 256 256
Promedio YZU (MW) - - - - - - - 35 70 70 70
© Promedio IHS (MW) - - - - - - - - - - -
g Promedio Cesién (MW) 102 77 54 43 - - - - - - -
2 Promedio IPU CT (MW) 1.603 1.790 1.948 2.185 2.341 2.501 2.611 2.730 2.886 3.084 3.301
& Promedio C TERM (MW) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Promedio EXC (MW) 698 698 698 698 349 349 349 349 349 349 349
Promedio YAC (MW) 724 743 766 781 1.182 1.274 1.248 1.339 1.362 1.420 1.454
Energia ACY (MWh) 882.990 882.990 882.990 700.721 739.200 648.066 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906
Energia YZU (MWh) - - - - - - - 261.246 522.491 522.491 522.491
© Energia IHS (MWh) - - - - - - - - - - -
‘& Energia Cesién (MWh) 897.000 672.750 470.925 376.740 - - - - - - -
é’ Energfa IPU CT (MWh) 13.284.006 14.921.294 15.831.116 18.375.468 20.273.783 21.503.431 22.552.123 23.582.305 24.817.737 26.336.903 27.987.777
Energia C TERM (MWh) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Energia EXC (MWh) 3.500.000 3.250.000 3.000.000 2.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Energia YAC (MWh) 697.066 715.455 1.476.071 1.502.678 2.275.796 2.453.093 2.403.472 2.576.017 2.623.550 2.733.242 2.800.520
Costo IHS (USD) - - - - - - - - - - -
Costo Cesién (USD) 32.292.000 24.219.000 16.953.300 13.562.640 - - - - - - -
Costo IPU CT (USD) 455.076.559  508.684.978  551.315.285  622.117.269  669.917.339  714.833.968  746.783.354  780.980.575  824.994.172  880.428.435  941.113.054
2 Costo C TERM (USD) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
8 Costo EXC (USD) 21.215.346 19.699.964 18.184.582 12.123.055 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527
Costo YAC (USD) 28.056.921 28.797.079 59.411.861 54.096.392 81.928.662 88.311.358 86.524.986 92.736.611 94.447.806 98.396.718  100.818.717
Costo unitario (USD/MWh) 27,86 28,44 29,82 30,58 31,20 31,60 31,10 30,92 30,85 31,14 31,43
Costo de Generacién (USD) 536.640.826  581.401.022  645.865.028  701.899.356  757.907.528  809.206.854  839.369.868  879.778.713  925.503.506  984.886.680  1.047.993.299
Exportacion IPU CT (MW) 4.465 4.278 4.119 3.882 3.727 3.566 3.457 3.337 3.181 2.983 2.766
Energia Firme Exportable IPU (MWh) 24.386.494 22.749.206 21.839.384 19.295.032 17.396.717 16.167.069 15.118.377 14.088.195 12.852.763 11.333.597 9.682.723
s Energia No Firme Exportable IPU (MWHh 6.719.712 7.701.155 7.701.155 7.701.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155
8 Energia Exportable IPU (MWh) 31.106.206 30.450.361 29.540.539 26.996.188 24.196.872 22.967.224 21.918.532 20.888.350 19.652.918 18.133.752 16.482.878
s Exportacion YAC-IHS (MW) 504 509 444 459 349 256 360 346 323 265 231
X Energia Exportable YAC-IHS (MWh) 9.302.934 9.284.545 8.523.929 8.497.322 8.724.204 8.546.907 8.596.528 8.423.983 8.376.450 8.266.758 8.199.480
Exportacion (MW) 4.969 4,787 4.563 4.341 4.075 3.823 3.816 3.684 3.504 3.249 2.997
Energia Exportable (MWh) 33.689.427 32.033.750 30.363.313 27.792.355 26.120.921 24.713.976 23.714.905 22.512.178 21.229.212 19.600.355 17.882.203
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2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
= Demanda maxima (MW) 6.637 6.953 7.324 7.694 8.083 8.469 8.922 9.375 9.850 10.321
Z Energia (GWh) 35.160 37.072 39.088 41.215 43.459 45.826 48.323 50.956 53.734 56.664
Promedio ACY (MW) 256 256 256 256 256 256 256 256 256 256
Promedio YZU (MW) 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
. Promedio IHS (MW) - - - - - 557 634 768 854 1.255
o Promedio Cesion (MW) - - - - - - - - - -
% Promedio IPU CT (MW) 3.628 3.914 4.047 4.351 4.674 4.530 4.804 5.139 5.340 5.483
& Promedio C TERM (MW) 0 0 0 0 0 0 0 0 19 11
Promedio EXC (MW) 349 349 349 349 349 349 349 349 349 349
Promedio YAC (MW) 1.581 1.535 1.593 1.604 1.685 1.673 1.685 1.662 1.685 1.685
Energia ACY (MWh) 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906
Energia YZU (MWh) 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491
© Energia IHS (MWh) - - - - - 723.790 824.982 1.139.330 1.889.918 3.207.766
‘B Energia Cesiéon (MWh) - - - - - - - - - -
::j Energia IPU CT (MWh) 29.555.147 30.600.987 30.107.740 32.280.811 34.586.460 33.982.959 36.005.683 38.485.301 39.925.572 40.987.833
Energia C TERM (MWh) 0 0 0 0 0 0 0 1.253 16.823 10.088
Energia EXC (MWh) 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Energia YAC (MWh) 3.045.499 3.911.375 6.421.162 6.375.208 6.313.321 8.559.844 8.932.540 8.770.860 9.342.408 9.899.378
Costo IHS (USD) - - - - - 32.570.554 37.124.179 51.269.828 85.046.313 144.349.491
Costo Cesién (USD) - - - - - - - - - -
Costo IPU CT (USD) 1.027.007.700  1.099.958.521 1.128.099.443 1.212.477.532  1.301.843.053 1.264.316.626 1.340.621.408 1.434.060.983 1.489.976.998 1.529.685.149
§ Costo C TERM (USD) 0 0 0 0 0 0 0 187.925 2.523.393 1.513.249
§ Costo EXC (USD) 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527
Costo YAC (USD) 109.637.954 140.809.511 231.161.830 229.507.501 227.279.569 308.154.399 321.571.438 315.750.950 336.326.682 356.377.619
Costo unitario (USD/MWh) 32,50 33,63 34,93 35,13 35,32 35,16 35,29 35,47 35,73 35,97
Costo de Generacién (USD) 1.142.707.181 1.246.829.559 1.365.322.801 1.448.046.560 1.535.184.149 1.611.103.106 1.705.378.553 1.807.331.213 1.919.934.913 2.037.987.035
Exportacion IPU CT (MW) 2.439 2.154 2.021 1.716 1.394 1.538 1.264 929 727 585
Energia Firme Exportable IPU (MWh) 8.115.353 7.069.513 7.562.760 5.389.689 3.084.040 3.687.541 1.664.817 - - -
5 Energia No Firme Exportable IPU (MWh 6.800.155 6.800.155 6.800.155 7.701.155 7.701.155 7.701.155 7.701.155 6.886.354 5.446.083 4.383.822
E Energia Exportable IPU (MWh) 14.915.508 13.869.668 14.362.915 13.090.844 10.785.195 11.388.696 9.365.972 6.886.354 5.446.083 4.383.822
g Exportacion YAC-IHS (MW) 104 150 92 81 - 751 662 551 442 603
S Energia Exportable YAC-IHS (MWh) 7.954.501 7.088.625 4.578.838 4.624.792 4.686.679 11.601.866 11.127.978 10.975.311 9.653.174 12.163.064
Exportacion (MW) 2.543 2.304 2.113 1.797 1.394 2.289 1.926 1.480 1.169 1.187
Energia Exportable (MWh) 16.069.854 14.158.137 12.141.598 10.014.481 7.770.718 15.289.407 12.792.795 10.975.311 9.653.174 12.163.064
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Escenario de contratacion de potencia — Tarifa 10 USD/kW-mes

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
= Demanda méxima (MW) 3.781 4.008 4.231 4.466 4.695 4.944 5.192 5.453 5.711 6.015 6.318
2 Energia (GWh) 19.261 20.442 21.661 22.956 24.289 25.605 26.993 28.456 30.001 31.630 33.348
Promedio ACY (MW) 218 218 218 173 183 160 256 256 256 256 256
Promedio YZU (MW) - - - - - - - 35 70 70 70
© Promedio IHS (MW) - - - - - - - - - - -
g Promedio Cesién (MW) 102 77 54 43 - - - - - - -
3 Promedio IPU CT (MW) 1.603 1.790 1.948 2.185 2.383 2.535 2.615 2.746 2.914 3.107 3.321
& Promedio C TERM (MW) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Promedio EXC (MW) 698 698 698 698 349 349 349 349 349 349 349
Promedio YAC (MW) 724 743 766 781 1.110 1.192 1.237 1.293 1.304 1.373 1.420
Energia ACY (MWh) 882.990 882.990 882.990 700.721 739.200 648.066 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906
Energia YZU (MWh) - - - - - - - 261.246 522.491 522.491 522.491
© Energia IHS (MWh) - - - - - - - - - - -
® Energia Cesién (MWh) 897.000 672.750 470.925 376.740 - - - - - - -
L%’ Energia IPU CT (MWh) 13.284.006 14.921.294 15.831.116 18.375.468 20.412.114 21.661.245 22.572.834 23.668.596 24.929.623 26.426.119 28.055.055
Energia C TERM (MWh) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Energia EXC (MWh) 3.500.000 3.250.000 3.000.000 2.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Energia YAC (MWh) 697.066 715.455 1.476.071 1.502.678 2.137.465 2.295.279 2.382.761 2.489.726 2.511.664 2.644.026 2.733.242
Costo IHS (USD) - - - - - - - - - - -
Costo Cesién (USD) 32.292.000 24.219.000 16.953.300 13.562.640 - - - - - - -
Costo IPU CT (USD) 455.076.559  508.684.978  551.315.285  622.117.269  320.330.218  340.389.400  352.590.586  369.972.672  391.509.838  416.514.157  443.975.035
2 Costo C TERM (USD) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
8 Costo EXC (USD) 21.215.346 19.699.964 18.184.582 12.123.055 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527
Costo YAC (USD) 28.056.921 28.797.079 59.411.861 54.096.392 76.948.756 82.630.057 85.779.397 89.630.133 90.419.916 95.184.936 98.396.718
Costo unitario (USD/MWh) 27,86 28,44 29,82 30,58 16,61 16,76 16,46 16,36 16,27 16,37 16,45
Costo de Generacién (USD) 536.640.826  581.401.022  645.865.028  701.899.356  403.340.501  429.080.985  444.431.511  465.664.333  487.991.281  517.760.621  548.433.280
Exportacion IPU CT (MW) 4.465 4.278 4.119 3.882 3.684 3.533 3.452 3.322 3.153 2.960 2.747
Energia Firme Exportable IPU (MWh) 24.386.494 22.749.206 21.839.384 19.295.032 17.258.386 16.009.255 15.097.666 14.001.904 12.740.877 11.244.381 9.615.445
< Energia No Firme Exportable IPU (MWHh 6.719.712 7.701.155 7.701.155 7.701.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155
3 Energia Exportable IPU (MWh) 31.106.206 30.450.361 29.540.539 26.996.188 24.058.541 22.809.410 21.897.821 20.802.059 19.541.032 18.044.536 16.415.600
s Exportacion YAC-IHS (MW) 504 509 444 459 420 338 370 392 381 312 265
& Energia Exportable YAC-IHS (MWh) 9.302.934 9.284.545 8.523.929 8.497.322 8.862.535 8.704.721 8.617.239 8.510.274 8.488.336 8.355.974 8.266.758
Exportacion (MW) 4.969 4.787 4.563 4341 4.105 3.871 3.823 3.714 3.534 3.272 3.012
Energia Exportable (MWh) 33.689.427 32.033.750 30.363.313 27.792.355 26.120.921 24.713.976 23.714.905 22.512.178 21.229.212 19.600.355 17.882.203
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2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
= Demanda maxima (MW) 6.637 6.953 7.324 7.694 8.083 8.469 8.922 9.375 9.850 10.321
Z Energia (GWh) 35.160 37.072 39.088 41.215 43.459 45.826 48.323 50.956 53.734 56.664
Promedio ACY (MW) 256 256 256 256 256 256 256 256 256 256
Promedio YZU (MW) 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
. Promedio IHS (MW) - - - - - 509 557 710 778 1.202
o Promedio Cesion (MW) - - - - - - - - - -
% Promedio IPU CT (MW) 3.712 4.162 4.695 4.975 5.229 5.424 5.627 5.819 5.962 6.031
& Promedio C TERM (MW) 0 0 0 0 0 0 0 0 20 12
Promedio EXC (MW) 349 349 349 349 349 349 349 349 349 349
Promedio YAC (MW) 1.304 1.119 923 969 1.108 739 831 946 1.143 1.350
Energia ACY (MWh) 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906
Energia YZU (MWh) 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491
© Energia IHS (MWh) - - - - - 679.819 735.402 1.105.267 1.732.842 3.087.588
‘B Energia Cesiéon (MWh) - - - - - - - - - -
::j Energia IPU CT (MWh) 30.091.175 32.359.757 34.755.100 36.740.542 38.481.021 40.333.015 41.817.846 43.301.432 44.364.773 45.000.124
Energia C TERM (MWh) 0 0 0 0 0 0 0 2.724 27.051 18.422
Energia EXC (MWh) 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Energia YAC (MWh) 2.509.470 2.152.606 1.773.803 1.915.478 2.418.761 2.253.759 3.209.957 3.987.320 5.050.055 5.998.932
Costo IHS (USD) - - - - - 30.591.837 33.093.101 49.737.002 77.977.904 138.941.441
Costo Cesién (USD) - - - - - - - - - -
Costo IPU CT (USD) 488.584.117 539.390.305 597.906.013 633.069.525 664.527.357 691.913.359 717.623.634 742.388.069 760.627.918 770.133.478
§ Costo C TERM (USD) 0 0 0 0 0 0 0 408.553 4.057.627 2.763.375
§ Costo EXC (USD) 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527
Costo YAC (USD) 90.340.937 77.493.810 63.856.901 68.957.198 87.075.393 81.135.336 115.558.440 143.543.531 181.801.962 215.961.539
Costo unitario (USD/MWh) 16,64 16,80 17,09 17,18 17,43 17,67 18,05 18,49 19,18 20,01
Costo de Generacién (USD) 584.986.581 622.945.642 667.824.441 708.088.250 757.664.277 809.702.060 872.336.702 942.138.681 1.030.526.939 1.133.861.360
Exportacion IPU CT (MW) 2.355 1.906 1.372 1.092 839 644 441 249 105 37
Energia Firme Exportable IPU (MWh) 7.579.325 5.310.743 2.915.400 929.958 - - - - - -
5 Energia No Firme Exportable IPU (MWh 6.800.155 6.800.155 6.800.155 7.701.155 6.890.634 5.038.640 3.553.809 2.070.223 1.006.882 371.531
E Energia Exportable IPU (MWh) 14.379.480 12.110.898 9.715.555 8.631.113 6.890.634 5.038.640 3.553.809 2.070.223 1.006.882 371.531
g Exportacion YAC-IHS (MW) 381 566 762 716 577 1.734 1.593 1.324 1.061 990
S Energia Exportable YAC-IHS (MWh) 8.490.530 8.847.394 9.226.197 9.084.522 8.581.239 17.951.922 16.940.141 15.792.913 14.102.603 16.183.689
Exportacion (MW) 2.736 2.471 2.134 1.808 1.416 2.377 2.034 1.573 1.166 1.027
Energia Exportable (MWh) 16.069.854 14.158.137 12.141.598 10.014.481 8.581.239 17.951.922 16.940.141 15.792.913 14.102.603 16.183.689
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Escenario de contratacion en energia — Tarifa 30,96 USD/MWh

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
= Demanda maxima (MW) 3.781 4.008 4.231 4.466 4.695 4.944 5.192 5.453 5.711 6.015 6.318
@ Energia (GWh) 19.261 20.442 21.661 22.956 24.289 25.605 26.993 28.456 30.001 31.630 33.348
Promedio ACY (MW) 218 218 218 173 183 160 256 256 256 256 256
Promedio YZU (MW) - - - - - - - 35 70 70 70
© Promedio IHS (MW) - - - - - - - - - - -
g Promedio Cesién (MW) 102 77 54 43 - - - - - - -
% Promedio IPU CT (MW) 1.603 1.790 1.948 2.185 3.207 3.439 3.560 3.747 3.934 4.192 4.450
& Promedio C TERM (MW) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Promedio EXC (MW) 698 698 698 698 349 349 349 349 349 349 349
Promedio YAC (MW) 724 743 766 781 300 300 300 300 300 300 300
Energia ACY (MWh) 882.990 882.990 882.990 700.721 739.200 648.066 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906
Energia YZU (MWh) - - - - - - - 261.246 522.491 522.491 522.491
© Energia IHS (MWh) - - - - - - - - - - -
oo Energia Cesion (MWh) 897.000 672.750 470.925 376.740 - - - - - - -
E:: Energia IPU CT (MWh) 13.284.006 14.921.294 15.831.116 18.375.468 21.971.419 23.378.364 24.377.435 25.580.162 26.863.128 28.491.985 30.210.137
Energia C TERM (MWh) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Energia EXC (MWh) 3.500.000 3.250.000 3.000.000 2.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Energia YAC (MWh) 697.066 715.455 1.476.071 1.502.678 578.160 578.160 578.160 578.160 578.160 578.160 578.160
Costo IHS (USD) - - - - - - - - - - -
Costo Cesién (USD) 32.292.000 24.219.000 16.953.300 13.562.640 - - - - - - -
Costo IPU CT (USD) 455.076.559 508.684.978 551.315.285 622.117.269 680.264.039 723.824.915 754.757.461 791.995.453 831.717.768 882.149.336 935.345.579
8 Costo C TERM (USD) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
§ Costo EXC (USD) 21.215.346 19.699.964 18.184.582 12.123.055 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527
Costo YAC (USD) 28.056.921 28.797.079 59.411.861 54.096.392 20.813.760 20.813.760 20.813.760 20.813.760 20.813.760 20.813.760 20.813.760
Costo unitario (USD/MWh) 27,86 28,44 29,82 30,58 29,11 29,32 28,96 28,78 28,62 28,74 28,85
Costo de Generacién (USD) 536.640.826 581.401.022 645.865.028 701.899.356 707.139.326 750.700.202 781.632.748 818.870.741 858.593.055 909.024.624 962.220.866
Exportacion IPU CT (MW) 4.465 4.278 4.119 3.882 2.861 2.629 2.507 2.320 2.133 1.876 1.617
Energia Firme Exportable IPU (MWh) 24.386.494 22.749.206 21.839.384 19.295.032 15.699.081 14.292.136 13.293.065 12.090.338 10.807.372 9.178.515 7.460.363
5 Energia No Firme Exportable IPU (MWh 6.719.712 7.701.155 7.701.155 7.701.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155
?3 Energia Exportable IPU (MWh) 31.106.206 30.450.361 29.540.539 26.996.188 22.499.236 21.092.291 20.093.220 18.890.494 17.607.528 15.978.670 14.260.518
g_ Exportacion YAC-IHS (MW) 504 509 444 459 1.230 1.230 1.308 1.385 1.385 1.385 1.385
P Energia Exportable YAC-IHS (MWh) 9.302.934 9.284.545 8.523.929 8.497.322 10.421.840 10.421.840 10.421.840 10.421.840 10.421.840 10.421.840 10.421.840
Exportacion (MW) 4.969 4.787 4.563 4.341 4.091 3.859 3.815 3.705 3.518 3.261 3.002
Energia Exportable (MWh) 33.689.427 32.033.750 30.363.313 27.792.355 26.120.921 24.713.976 23.714.905 22.512.178 21.229.212 19.600.355 17.882.203
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2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
= Demanda maxima (MW) 6.637 6.953 7.324 7.694 8.083 8.469 8.922 9.375 9.850 10.321
Z Energia (GWh) 35.160 37.072 39.088 41.215 43.459 45.826 48.323 50.956 53.734 56.664
Promedio ACY (MW) 256 256 256 256 256 256 256 256 256 256
Promedio YZU (MW) 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
. Promedio IHS (MW) - - - - - 144 230 490 634 966
o Promedio Cesion (MW) - - - - - - - - - -
% Promedio IPU CT (MW) 4.707 4.977 5.230 5.391 5.545 5.648 5.814 5.937 6.006 6.047
& Promedio C TERM (MW) 0 1 0 0 0 1 0 0 19 11
Promedio EXC (MW) 349 349 349 349 349 349 349 349 349 349
Promedio YAC (MW) 300 300 381 554 785 866 969 1.050 1.200 1.362
Energia ACY (MWh) 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906
Energia YZU (MWh) 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491
© Energia IHS (MWh) - - - - - 197.085 300.776 774.376 1.599.762 2.820.718
‘&0 Energia Cesion (MWh) - - - - - - - - - -
jc: Energia IPU CT (MWh) 32.022.486 33.933.456 35.797.174 37.539.831 39.104.072 40.532.501 41.980.025 43.359.664 44.322.952 44.864.013
Energia C TERM (MWh) 0 747 0 0 0 800 411 1.253 16.823 10.088
Energia EXC (MWh) 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Energia YAC (MWh) 578.160 578.160 731.729 1.116.189 1.795.710 2.536.207 3.481.993 4.261.450 5.235.184 6.410.247
Costo IHS (USD) - - - - - 8.868.804 13.534.906 34.846.916 71.989.277 126.932.292
Costo Cesidn (USD) - - - - - - - - - -
Costo IPU CT (USD) 991.458.290 1.050.624.426 1.108.327.586 1.162.282.543  1.210.713.494 1.254.939.551 1.299.756.810 1.342.472.235 1.372.296.908 1.389.048.860
§ Costo C TERM (USD) 0 112.037 0 0 0 120.017 61.688 187.925 2.523.393 1.513.249
é Costo EXC (USD) 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527
Costo YAC (USD) 20.813.760 20.813.760 26.342.237 40.182.792 64.645.573 91.303.470 125.351.742 153.412.206 188.466.633 230.768.890
Costo unitario (USD/MWh) 28,96 29,07 29,18 29,32 29,49 29,71 29,90 30,16 30,55 30,96
Costo de Generacion (USD) 1.018.333.577 1.077.611.750 1.140.731.350 1.208.526.863 1.281.420.594 1.361.293.369 1.444.766.673 1.536.980.809 1.641.337.738 1.754.324.818
Exportacion IPU CT (MW) 1.360 1.090 838 677 522 420 254 131 61 21
Energia Firme Exportable IPU (MWh) 5.648.014 3.737.044 1.873.326 130.669 - - - - - -
5 Energia No Firme Exportable IPU (MWh 6.800.155 6.800.155 6.800.155 7.701.155 6.267.584 4.839.154 3.391.630 2.011.991 1.048.703 507.642
E Energia Exportable IPU (MWh) 12.448.169 10.537.199 8.673.481 7.831.824 6.267.584 4.839.154 3.391.630 2.011.991 1.048.703 507.642
g_ Exportacion YAC-IHS (MW) 1.385 1.385 1.304 1.131 900 1.971 1.781 1.441 1.147 1.214
S Energia Exportable YAC-IHS (MWh) 10.421.840 10.421.840 10.268.271 9.883.811 9.204.290 18.152.208 17.102.732 15.849.674 14.050.554 16.039.244
Exportacion (MW) 2.745 2.475 2.142 1.808 1.422 2.391 2.035 1.572 1.208 1.235
Energia Exportable (MWh) 16.069.854 14.158.884 12.141.598 10.014.481 9.204.290 18.152.208 17.102.732 15.849.674 14.050.554 16.039.244
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Escenario de contratacion en energia — Tarifa 13,70 USD/MWh

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
= Demanda maxima (MW) 3.781 4.008 4.231 4.466 4.695 4.944 5.192 5.453 5.711 6.015 6.318
@ Energia (GWh) 19.261 20.442 21.661 22.956 24.289 25.605 26.993 28.456 30.001 31.630 33.348
Promedio ACY (MW) 218 218 218 173 183 160 256 256 256 256 256
Promedio YZU (MW) - - - - - - - 35 70 70 70
© Promedio IHS (MW) - - - - - - - - - - -
g Promedio Cesién (MW) 102 77 54 43 - - - - - - -
% Promedio IPU CT (MW) 1.603 1.790 1.948 2.185 3.207 3.439 3.560 3.747 3.934 4.192 4.450
& Promedio C TERM (MW) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Promedio EXC (MW) 698 698 698 698 349 349 349 349 349 349 349
Promedio YAC (MW) 724 743 766 781 300 300 300 300 300 300 300
Energia ACY (MWh) 882.990 882.990 882.990 700.721 739.200 648.066 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906
Energia YZU (MWh) - - - - - - - 261.246 522.491 522.491 522.491
© Energia IHS (MWh) - - - - - - - - - - -
oo Energia Cesion (MWh) 897.000 672.750 470.925 376.740 - - - - - - -
E:: Energia IPU CT (MWh) 13.284.006 14.921.294 15.831.116 18.375.468 21.971.419 23.378.364 24.377.435 25.580.162 26.863.128 28.491.985 30.210.137
Energia C TERM (MWh) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Energia EXC (MWh) 3.500.000 3.250.000 3.000.000 2.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Energia YAC (MWh) 697.066 715.455 1.476.071 1.502.678 578.160 578.160 578.160 578.160 578.160 578.160 578.160
Costo IHS (USD) - - - - - - - - - - -
Costo Cesién (USD) 32.292.000 24.219.000 16.953.300 13.562.640 - - - - - - -
Costo IPU CT (USD) 455.076.559 508.684.978 551.315.285 622.117.269 301.031.325 320.307.941 333.996.251 350.474.856 368.052.826 390.369.869 413.910.339
8 Costo C TERM (USD) - - - - 0 0 0 0 0 0 0
§ Costo EXC (USD) 21.215.346 19.699.964 18.184.582 12.123.055 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527
Costo YAC (USD) 28.056.921 28.797.079 59.411.861 54.096.392 20.813.760 20.813.760 20.813.760 20.813.760 20.813.760 20.813.760 20.813.760
Costo unitario (USD/MWh) 27,86 28,44 29,82 30,58 13,50 13,56 13,37 13,26 13,16 13,19 13,22
Costo de Generacién (USD) 536.640.826 581.401.022 645.865.028 701.899.356 327.906.613 347.183.228 360.871.539 377.350.143 394.928.113 417.245.157 440.785.627
Exportacion IPU CT (MW) 4.465 4.278 4.119 3.882 2.861 2.629 2.507 2.320 2.133 1.876 1.617
Energia Firme Exportable IPU (MWh) 24.386.494 22.749.206 21.839.384 19.295.032 15.699.081 14.292.136 13.293.065 12.090.338 10.807.372 9.178.515 7.460.363
5 Energia No Firme Exportable IPU (MWh 6.719.712 7.701.155 7.701.155 7.701.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155 6.800.155
?3 Energia Exportable IPU (MWh) 31.106.206 30.450.361 29.540.539 26.996.188 22.499.236 21.092.291 20.093.220 18.890.494 17.607.528 15.978.670 14.260.518
g_ Exportacion YAC-IHS (MW) 504 509 444 459 1.230 1.230 1.308 1.385 1.385 1.385 1.385
P Energia Exportable YAC-IHS (MWh) 9.302.934 9.284.545 8.523.929 8.497.322 10.421.840 10.421.840 10.421.840 10.421.840 10.421.840 10.421.840 10.421.840
Exportacion (MW) 4.969 4.787 4.563 4.341 4.091 3.859 3.815 3.705 3.518 3.261 3.002
Energia Exportable (MWh) 33.689.427 32.033.750 30.363.313 27.792.355 26.120.921 24.713.976 23.714.905 22.512.178 21.229.212 19.600.355 17.882.203
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2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
= Demanda maxima (MW) 6.637 6.953 7.324 7.694 8.083 8.469 8.922 9.375 9.850 10.321
2 Energia (GWh) 35.160 37.072 39.088 41.215 43.459 45.826 48.323 50.956 53.734 56.664
Promedio ACY (MW) 256 256 256 256 256 256 256 256 256 256
Promedio YZU (MW) 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
. Promedio IHS (MW) - - - - - 278 384 557 710 1.019
o Promedio Cesion (MW) - - - - - - - - - -
% Promedio IPU CT (MW) 4.707 4.977 5.250 5.408 5.553 5.652 5.819 5.947 6.024 6.059
& Promedio C TERM (MW) 0 1 3 6 4 0 1 1 23 14
Promedio EXC (MW) 349 349 349 349 349 349 349 349 349 349
Promedio YAC (MW) 300 300 358 531 773 727 819 958 1.143 1.327
Energia ACY (MWh) 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906 1.036.906
Energia YZU (MWh) 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491 522.491
© Energia IHS (MWh) - - - - - 407.483 503.988 908.619 1.644.507 2.847.409
‘&0 Energia Cesion (MWh) - - - - - - - - - -
E Energia IPU CT (MWh) 32.022.486 33.933.456 35.838.103 37.578.947 39.123.431 40.661.835 42.082.017 43.475.232 44.450.631 44.973.689
Energia C TERM (MWh) 0 747 2.217 5.492 3.310 304 508 3.633 29.529 19.525
Energia EXC (MWh) 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Energia YAC (MWh) 578.160 578.160 688.583 1.071.581 1.773.041 2.196.971 3.176.692 4.009.259 5.050.055 6.264.443
Costo IHS (USD) - - - - - 18.336.736 22.679.482 40.887.850 74.002.813 128.133.384
Costo Cesidn (USD) - - - - - - - - - -
Costo IPU CT (USD) 438.741.409 464.923.684 491.019.330 514.870.707 536.031.756 557.109.487 576.567.458 595.655.960 609.019.935 616.186.384
§ Costo C TERM (USD) 0 112.037 332.491 823.834 496.479 45.645 76.196 544.968 4.429.318 2.928.749
é Costo EXC (USD) 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527 6.061.527
Costo YAC (USD) 20.813.760 20.813.760 24.788.998 38.576.901 63.829.464 79.090.954 114.360.911 144.333.313 181.801.962 225.519.948
Costo unitario (USD/MWh) 13,24 13,27 13,36 13,60 13,95 14,42 14,89 15,45 16,29 17,27
Costo de Generacion (USD) 465.616.696 491.911.009 522.202.346 560.332.970 606.419.227 660.644.349 719.745.574 787.483.618 875.315.555 978.829.993
Exportacion IPU CT (MW) 1.360 1.090 817 660 514 415 248 120 44 8
Energia Firme Exportable IPU (MWh) 5.648.014 3.737.044 1.832.397 91.553 - - - - - -
5 Energia No Firme Exportable IPU (MWh 6.800.155 6.800.155 6.800.155 7.701.155 6.248.224 4.709.820 3.289.638 1.896.423 921.025 397.966
E Energia Exportable IPU (MWh) 12.448.169 10.537.199 8.632.553 7.792.708 6.248.224 4.709.820 3.289.638 1.896.423 921.025 397.966
g_ Exportacion YAC-IHS (MW) 1.385 1.385 1.327 1.154 912 1.976 1.778 1.466 1.128 1.197
] Energia Exportable YAC-IHS (MWh) 10.421.840 10.421.840 10.311.417 9.928.419 9.226.959 18.281.046 17.204.820 15.967.622 14.190.939 16.158.357
Exportacion (MW) 2.745 2.475 2.144 1.814 1.426 2.391 2.026 1.587 1.172 1.205
Energia Exportable (MWh) 16.069.854 14.158.884 12.143.814 10.019.973 9.226.959 18.281.046 17.204.820 15.967.622 14.190.939 16.158.357
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Grupo de Trabajo Juridico

Equipo Negociador para la Revision del Anexo C del Tratado de ITAIPU

ANALISIS JURIDICO

Asunto: Analisis juridico sobre el Informe N° GT.T — 11 “Principios Hidro-politicos”,
elaborado por el Grupo de Trabajo Técnico del Equipo Negociador para la
Revision del Anexo C del Tratado de ITAIPU.

Fecha: 3 de noviembre de 2020.

CONSULTA:

¢Cuales son los aspectos juridicos que surgen del Informe N° GT.T — 11 “Principios
Hidro-politicos”, elaborado por el Grupo de Trabajo Técnico del Equipo Negociador para la
Revision del Anexo C del Tratado de ITAIPU?

ANALISIS:
1. Fondo del Informe N° GT.T. — 11 “Principios Hidro-politicos”.

De la lectura del Informe de referencia surge que si bien, de acuerdo con las
disposiciones del Tratado de ITAIPU, la Republica del Paraguay tiene derecho a la
utilizacion del 50 % de la energia producida por ITAIPU, un factor importante en la
definicion de la disponibilidad energética es el control de afluencia del rio Parana.

Asimismo, siempre segun el Informe presentado por el Grupo de Trabajo Técnico
(GTT), la garantia de suministro de la ITAIPU Binacional se ve comprometida, ya que en
los dltimos afios, ha habido una reduccion en los niveles de suministro de ITAIPU para el
Brasil, debido a condiciones estructurales que han dado lugar a la busqueda de nuevas
fuentes de generacion y, ademas, un menor crecimiento de la demanda eléctrica como
consecuencia de una ralentizacién econdémica.

Ulteriormente, el factor del control de la afluencia del rio no solo afecta las
condiciones de disponibilidad energética de la ITAIPU, sino que también tiene un impacto
en las condiciones de navegabilidad de dicho curso de agua. En ese sentido, las
condiciones ideales de navegabilidad juegan un papel estratégico para el Paraguay en la
creacion de mejores condiciones de competitividad del sector productivo nacional.

En conclusion, el GTT estima oportuno que se establezca un mecanismo que garantice
una afluencia minima para la ITAIPU Binacional, destinada a satisfacer las necesidades
energéticas nacionales. Igualmente, considera importante la incorporacion de niveles
minimos en el punto de medicion R11 del rio Parana, de conformidad con el interés
nacional en la flexibilizacion del Acuerdo Tripartito entre Paraguay, Brasil y Argentina,
asi como la aplicabilidad de otros instrumentos internacionales en la materia.



Por lo tanto, dado que se ha hecho referencia a las cuestiones fundamentales del
Informe realizado por el GTT, se pasard a continuacién a recoger las disposiciones
contenidas en instrumentos relevantes en la materia con el fin de dilucidar posibles
principios con basamentos juridicos sobre el uso de los recursos hidricos en la situacion de
la Republica del Paraguay.

2. Tratado de la Cuenca del Plata

El Tratado de la Cuenca del Plata fue adoptado y suscripto en Brasilia, el 23 de abril
de 1969, entre las Republicas del Paraguay, Argentina, Bolivia, Brasil y Uruguay. Fue
aprobado por la Ley N° 177/69 y posteriormente ratificado.

El espiritu del Tratado es el de mancomunar esfuerzos con el objeto de promover el
desarrollo armonico y la integracion fisica de la Cuenca del Plata y de sus arcas de
influencia directa y ponderable. En ese sentido, se destaca que dentro del &mbito de la
Cuenca, las Partes Contratantes se comprometen a identificar areas de interés comdn, a
realizar estudios, programas y obras, asi como la formulacion de entendimientos
operativos o instrumentos juridicos que estimen necesarios respecto de, entre otros, los
siguientes puntos:

i. La facilitacién y asistencia en materia de navegacion;

ii. La utilizacion racional de recurso agua, especialmente a través de la regulacion
de los cursos de agua y su aprovechamiento multiplo y equitativo; v,

Iii. La preservacion y el fomento de la vida animal y vegetal®.

Igualmente, se debe traer a colacion lo establecido en el articulo V del Tratado, segun
el cual, la accion colectiva entre las Partes Contratantes deberd desarrollarse sin perjuicio
de aquellos proyectos y empresas que decidan ejecutar en sus respectivos territorios, dentro
del respeto al derecho internacional y segin la buena practica entre naciones vecinas y
amigas.

En este sentido, cabe mencionar que el Acuerdo Tripartito para el aprovechamiento
hidroeléctrico ITAIPU y Corpus entre Paraguay, Brasil y Argentina (en adelante, “Acuerdo
Tripartito™), el cual seré analizado en el siguiente apartado, fue adoptado en 1979 de acuerdo
con el espiritu y la letra del Tratado de la Cuenca del Plata y de las Declaraciones y
Resoluciones adoptadas en aquel contexto [sic]?.

3. Acuerdo Tripartito para el aprovechamiento hidroeléctrico ITAIPU y Corpus

Como se ha mencionado en el punto anterior, el Acuerdo Tripartito fue celebrado en
1979 al amparo de las disposiciones del Tratado de la Cuenca del Plata. En la coyuntura
histdrica de ese momento, el Acuerdo Tripartito tuvo como fin la basqueda de soluciones para
las tres Partes para alcanzar la efectiva convergencia de intereses y la obtencion de beneficios
reciprocos, con base en un espiritu de buena vecindad y de cooperacion®.

! Tratado de la Cuenca del Plata (1969). Articulo 1.
2 Acuerdo Tripartito. N.R. N° 16, 19 de octubre de 1979, parrafo primero.
3 Ibidem, péarrafo cuarto.



En particular, los objetivos especificos plasmados en el Acuerdo Tripartito, entre otros,
son los siguientes*:

I. La regulacion del nivel de agua maximo normal de operacion del embalse de la
zona de Corpus;

ii. El establecimiento de parametros para la operatividad de ITAIPU en la
totalidad de su potencia;

iii. La totalidad de la potencia de la ITAIPU Binacional;

iv. La garantia a ITAIPU y Corpus del otorgamiento de facilidades durante su
construccioén y durante el llenado de sus embalses;

V. El aseguramiento de un caudal en Corpus por parte del Paraguay y el Brasil,
que redunde en beneficio de dicha obra;

Vi. El mantenimiento de las mejores condiciones de navegabilidad y la realizacion

de las providencias adecuadas a fin de realizar las obras que posibiliten la
navegacion o el transbordo, tomando en cuenta los intereses de los paises
riberefios aguas abajo y aguas arriba;

vii.  El aseguramiento de que los caudales efluentes de los aprovechamientos de
ITAIPU y del que se proyecta en la zona de Corpus no afecten las condiciones
de navegabilidad del rio Parand, ni produzcan perjuicios sensibles a su
régimen, a su condicion aluvional, o a la actual operacion de sus puertos,
inclusive los abiertos estacionalmente a la navegacion de ultramar;

viii.  La regulacion de perjuicios sensibles que se puedan producir en el rio Parana,
aguas debajo de ITAIPU y del aprovechamiento que se proyecta construir en la
zona de Corpus.

En ese sentido, respecto de las Resoluciones en el &mbito del Tratado de la Cuenca del
Plata, es oportuno resaltar lo sefialado por el excanciller Ramirez Boettner, quien expresoé lo
siguiente respecto de los principios de consulta previa y perjuicio sensible:

“[...] El Paraguay, que se encuentra en la doble posicion de estar aguas arriba con
respecto a la Argentina y el Uruguay y aguas abajo con respecto al Brasil y Bolivia
buscé una tesis intermedia que fue planteada, como siempre, con gran destreza
juridica por el canciller Raul Sapena Pastor en la Tercera Reunién de los Cancilleres
de la Cuenca del Plata realizada en Asuncion y se aprob6 la Resolucion N° 25, del 30
de julio de 1971, que dice: ‘En los rios contiguos, siendo la soberania compartida
cualquier aprovechamiento de sus aguas debera ser precedido de un Acuerdo bilateral
entre los riberefios’ Y ‘en los rios internacionales sucesivos, no siendo la soberania
compartida, cada Estado puede aprovechar en razén de sus necesidades, siempre que
no cause perjuicios sensibles al otro Estado de la cuenca’. O sea, acepta el principio
de consulta previa con respecto a los rios contiguos, pero aplica la doctrina del

perjuicio sensible en los rios sucesivos .

4 Ibidem, parrafo quinto.
5 Ramirez Boettner, Luis Marfa. Memorias: sesenta y seis afios de vida internacional. Intercontinental Editora,
2004, pags. 92-93.



Ademas, el excanciller Ramirez Boettner observa que en el Acuerdo Tripartito se
solucionaron muchos de los problemas que surgieron a raiz de la doctrina juridica del uso de
las aguas, como la corta del rio para la instalacion de las turbinas de la hidroeléctrica de
ITAIPU, el nimero de turbinas instaladas, asi como las normas para el llenado del posible
proyecto hidroeléctrico de Corpus. ElI Acuerdo Tripartito fue una gran solucion para
problemas muy dificiles y, segin Ramirez Boettner, los tres Estados demostraron que se
puede llegar a un punto de convergencia beneficioso para todos, en las dos grandes
hidroeléctricas, ITAIPU, que es realidad, y otra que se espera pueda construirse en un cercano
futuro, Corpus®.

En consecuencia, se tiene que el Acuerdo Tripartito establece normas sobre distintos
aspectos vinculados con la proyeccion de los aprovechamientos hidroeléctricos de la ITAIPU
y Corpus, en particular sobre la regulacién de los niveles de agua del rio, los parametros para
la operatividad de la ITAIPU Binacional, el limite de la generacion de potencia de la ITAIPU
Binacional, y el mantenimiento de condiciones ideales de navegabilidad, entre otros.

4. Convencion de las Naciones Unidas sobre el derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacion

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacion fue adoptada el 21 de mayo de
1997, como anexo de la resolucién 51/229 de la Asamblea General. Es el Unico tratado
universalmente aplicable a los recursos de agua dulce compartidos.

Entr6 en vigor el 17 de agosto de 2014 y, actualmente, cuenta con 37 Estados Parte.
Aunque el Paraguay suscribio la Convencion en 1998, no la ha ratificado hasta la fecha’. Sin
embargo, la Corte Internacional de Justicia (CHJ), en su fallo sobre el caso Proyecto
Gabcikovo-Nagymaros (Hungria v. Eslovaquia), reconocid la importancia de la Convencion
en el desarrollo moderno del derecho internacional de aguas®. Ademas, se ha considerado que
la Convencion codifica el derecho internacional consuetudinario sobre por lo menos tres
obligaciones: el uso razonable y equitativo de los recursos hidricos, la prevencién de
perjuicios sensibles, y la notificacion previa de medidas planeadas®.

Es un instrumento que proporciona un marco de principios normas que pueden
aplicarse y ajustarse para adaptarlos a las caracteristicas de un determinado curso de agua
internacional. Para la Convencion, el principio basico es el de la utilizacidn y participacion
equitativas y razonables. Un Estado que comparte un curso de agua internacional con otros
Estado debe utilizar el curso de agua en su territorio de manera equitativa y razonable,

5 Ibidem, pag. 94.

" Ver el INFORME PARCIAL N° GT. J — 8 — “PROPUESTAS DEL DOCTOR VICTORIO OXILIA SOBRE
LOS ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DOCTORA MARIA ANTONIA GWYNN”, relativo a esta
Convencion.

8 Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1.C.J. Reports 1997, p. 56, para. 85.

® McCaffrey, Stephen C. Introductory Note. En Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of
International Watercourses, Biblioteca Audiovisual de Derecho Internacional de las Naciones Unidas.
Disponible en: https://legal.un.org/avi/ha/clnuiw/cinuiw.html.



https://legal.un.org/avl/ha/clnuiw/clnuiw.html

teniendo en cuenta a los demas Estados que lo comparten, asi como todos los factores y
circunstancias pertinentes.

Estos factores, siempre segln la Convencidn, pueden ser geogréficos, hidrogréficos,
hidroldgicos, climaticos, ecoldgicos y otros factores naturales; las necesidades econdmicas y
sociales de los Estados del curso de agua del que se trate; la poblacion que depende del curso
de agua en cada Estado del curso de agua; los efectos que el uso del curso de agua en uno de
los Estados produzcan en otro Estado; los usos actuales y potenciales del curso de agua; la
conservacion, la proteccién, el aprovechamiento y la economia en la utilizacién de los
recursos hidricos del curso de agua y el costo de las medidas adoptadas al efecto, entre otros.

Otra disposicion importante de la Convencion es el articulo 7 (Obligacion de no causar
dafios sensibles). Este articulo establece que los Estados “adoptaran todas las medidas
apropiadas para impedir que se causen dafos sensibles” a otros Estados que comparten un
curso de agua internacional.

En la Parte 111 de la Convencidn se establece el principio de notificacion previa de las
medidas proyectadas y se indican en forma detallada los diversos aspectos de esa obligacion.
La Parte IV de la Convencion trata de la proteccion, la preservacion y la gestion de los cursos
de agua internacionales. Contiene disposiciones de proteccion y preservacion de los
ecosistemas, prevencion, reduccion y control de la contaminacion, y consultas sobre la gestién
del curso de agua internacional, entre otros temas. La importancia de esas disposiciones es tal
vez obvia: es preciso proteger, preservar y administrar correctamente los ecosistemas de los
cursos de agua, asi como los propios cursos de agua, para que apoyen la vida humana y otras
formas de vida.

5. Conclusiones

Sobre la base de todo lo analizado, teniendo en cuenta el marco normativo por el que
se rigen la Republica del Paraguay y otros Estados de la Cuenca, asi como las normas
codificadas de derecho internacional consuetudinario, se puede concluir que la vision
hidropolitica que propone el GTT puede encontrar sustento en los siguientes principios
juridicos para el establecimiento de un mecanismo relativo a la regulacion de la afluencia del
rio Parang, los cuales han sido sostenidos de manera constante en los tres instrumentos
particulares estudiados, y sin perjuicio de otros que pudieran ser tenidos en cuenta:

i. Principio de buena fe;

ii. Principio de uso equitativo y razonable de los recursos hidricos;
iii. Principio de la libertad de navegacion;

\2 Principio de la prevencion de perjuicios sensibles;

V. Principio de consulta previa.

Finalmente, la celebracion de un acuerdo bilateral entre el Paraguay y el Brasil al
amparo del Tratado de la Cuenca del Plata, tal como se procedio con el Acuerdo Tripartito,
posibilitara el establecimiento de un mecanismo que permita una afluencia minima del caudal
del rio Parana, para garantizar tanto la disponibilidad energética para el Paraguay, asi como
niveles minimos de “defluencia” que garanticen apropiadas condiciones de navegabilidad.
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GRUPO DE TRABAJO COMERCIAL

Informe N2 GT.C—10

Fecha: 30.06.2020

Asunto: “Comercializacion de Excedentes de Energia en terceros mercados externos” —
Mercado Brasilefio

1. OBIJETO

Evaluacién del concepto de “Convenio de Cooperacion Técnica, Intercambios y
Comercializacion de Energia Eléctrica con Brasil”, a fin de su posible implementacion
como nuevo instrumento de relacionamiento de los sectores eléctricos del Paraguay vy el
Brasil.

2. CONCEPTO, DESCRIPCION DEL ASUNTO

El Tratado de Itaipui y sus Anexos cuentan con una estructura muy sélida que ha sido
demostrada en los ultimos 50 afios. Sin embargo, existen varias situaciones no previstas
explicitamente en los mencionados documentos, pero que requeririan de un instrumento o
acuerdo adicional para abordarlas en forma expeditiva en beneficio de los sectores eléctricos
del Paraguay y el Brasil.

En ese contexto:

e La Cooperacién Técnica es un aspecto relevante debido a que permitiria compartir
experiencias, avances tecnoldgicos y estudios de integracion eléctrica entre ambos paises,
en el corto plazo.

e El concepto de Intercambio incluye la posibilidad de fortalecer las condiciones de
integracion energética no previstas actualmente en forma especifica en el Tratado y sus
Anexos, contemplando situaciones de emergencia, complementariedades, optimizacion de
la operacion, y otros. Los intercambios podrian realizarse a través de la propia Itaipu, para
lo cual se requerird la definicidn de las instalaciones asociadas a la Central Hidroeléctrica
de Itaipu como punto de interconexion; o de otros puntos de interconexidn que sean
convenientes establecer en el futuro.

e La Comercializacién de Energia Eléctrica es un aspecto muy importante, pues serviria de
base para acordar aspectos comerciales referidos a los intercambios, ya sea en valores
monetarios o de compensacidn energética entre los paises, en condiciones razonables y
convenientes para los paises involucrados. Cabe recordar que en caso de que no se
concreten a tiempo los grandes emprendimientos binacionales previstos con la Republica
Argentina, podria darse, en el medio o largo plazo, requerimientos del Paraguay no
cubiertos de potencia y/o energia, debiendo preverse generacién térmica de altos costos
operativos, o adquirir lo faltante del Brasil si fuere mas conveniente, situacion ésta que
estaria amparada en el Convenio que esta siendo evaluado.



3. CONCLUSIONES, OPINIONES

Por lo expresado anteriormente, seria conveniente implementar un Convenio de Cooperacion
Técnica, Intercambios y Comercializacidn de Energia Eléctrica con Brasil, en vista de los
beneficios que puede traer al Paraguay, en el medio y largo plazo.

Para las transacciones cada parte deberia poner a disposicién de la otra parte la capacidad
disponible en su sistema eléctrico, a efectos de contratar intercambios de potencia energia u
otras prestaciones, con la sola limitacién de la continuidad de la seguridad y de la calidad del
servicio de cada sistema, en condiciones que contemplen la distribucidon equitativa de los
beneficios en los aspectos técnicos y econdmicos. Cada parte debera decidir en cuanto a las
condiciones bajo las cuales es econdmico el intercambio. Sin embargo, ninguna de las partes
rehusara arbitrariamente el intercambio de potencia y energia eléctrica. Los intercambios se
realizardn respetando una distribucién equitativa de los beneficios producidos por los mismos.

La implementacién de esta propuesta podria eventualmente implicar en modificacién de las
normativas juridicas vigentes en el Tratado y sus Anexos, o bien via notas reversales
especificas, que deberan ser suficientemente analizados. Se requiere de mayor y mejor
evaluacion futura por la ANDE, la ITAIPU y los Grupos de trabajo, con el parecer del Gobierno
Nacional.
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ANALISIS JURIDICO

Asunto: Planteamiento de una controversia ante la Corte Internacional de Justicia
respecto de la interpretacion o aplicacion de una o mds normas especificas del texto
principal del Tratado de ITAIPU o de sus Anexos.

Fecha: 13 de julio de 2020.
CONSULTA:

(Es juridicamente viable plantear una controversia ante la Corte Internacional de
Justicia respecto de la interpretacion o aplicacion de una o més normas especificas del
texto principal del Tratado de ITAIPU o de sus Anexos?

ANALISIS:
A El planteamiento de recurrir a la Corte Internacional de Justicia

En el debate nacional sobre el proceso de revision del Anexo “C” del Tratado de
ITAIPU, algunos sectores han formulado como una reivindicacion recurrir a la Corte
Internacional de Justicia (de aqui en adelante “Corte Mundial”, “Corte” o “CIJ”) para
plantear la nulidad del Tratado de ITAIPU. En consecuencia, se hace necesario analizar
las implicancias juridicas de esta propuesta en el marco de dicho proceso.

ii. La competencia de la C1J

Conforme se desprende del paragrafo 1, articulo 34, del Estatuto de la C1J, solo
los Estados pueden ser partes en casos contenciosos. En ese sentido, el concepto de la
competencia, conforme con el pardgrafo 1, articulo 36, del Estatuto de la Corte,
establece la autoridad de la CIJ para tomar decisiones vinculantes en la resolucién de
controversias entre Estados. El texto del articulo 36 establece cuanto sigue:

“Articulo 36

1. La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las partes le
sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en la Carta de las
Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes.

2. Los Estados partes en el presente Estatuto podrdn declarar en cualquier
momento que reconocen como obligatoria ipso facto y sin convenio especial,
respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma obligacién, la
Jurisdiccion de la Corte en todas las controversias de orden juridico que versen
sobre:

a. la interpretacion de un tratado,
b. cualquier cuestion de @@zonal
N\




c. la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria violacion
de una obligacion internacional,

d. la naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacién internacional.

3. La declaracion a que se refiere este Articulo podrd hacerse incondicionalmente
o bajo condicion de reciprocidad por parte de varios o determinados Estados, o
por determinado tiempo.

4. Estas declaraciones serdan remitidas para su depdésito al Secretario General de

las Naciones Unidas, quien transmitird copias de ellas a las partes en ese

Estatuto y al Secretario de la Corte.

Las declaraciones hechas de acuerdo con el Articulo 36 del Estatuto de la Corte

Permanente de Justicia Internacional que estén ain vigentes, serdn

consideradas, respecto de las partes en el presente Estatuto, como aceptacion

de la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia por el
periodo que aun les quede de vigencia y conforme a los términos de dichas
declaraciones.

W

6. En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene o no jurisdiccion, la Corte
decidira”.

Por tanto, segtn los pardgrafos 1 y 2 del articulo anteriormente mencionado, se
encuentra que la CIJ ejerce su competencia con sujecion al consentimiento de dos
Estados en una controversia, el cual puede ser expresado sea en un tratado, en el sentido
amplio del vocablo, o bien por medio de una declaracién unilateral que se deposita ante
la Corte.

La competencia de la Corte en las relaciones interestatales es, pues, de
naturaleza adversarial; se extiende solo a controversias, por lo que la determinacién de
la existencia de una controversia es un aspecto fundamental segtin el cual la CIJ decide
si puede ejercer su competencia contenciosa'. En este contexto, es oportuno referirse a
qué entiende la CIJ por una controversia entre Estados. En uno de sus primeros fallos,
en 1924, la entonces Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), en el caso
Mavrommatis Palestine Concessions, dio una definicién de lo que es una controversia,
la cual ha sido seguida por su sucesora, sin mayores modificaciones en sus términos: “4
dispute is a disagreement on a point of law or fact, a conflict or legal views or interests
between two persons” (“Una controversia es un desacuerdo sobre una cuestién de
derecho o de hecho, un conflicto o puntos de vista o intereses juridicos entre dos
personas”). En efecto, en fallos recientes la Corte ha hecho referencia a la sentencia del
caso Mavrommatis®. A pesar ¢ la definicion citada no es exhaustiva, la CIJ ha

Drawbacks dnd implications (31 de diciembre de 2017), QuestionQf International Law, 45 (2017), p. 3.
? The Mavrolnmatis Palestine Concessions (Grecia/Reino Unido), Competencia, PClJ, Series A, No. 2,
pp. 6, 1l. Véase también, por ejemplo, el caso Certain Property (Ciertos bienes)
(Liechetenstein/Alemania), Objeciones Preliminares, ICJ Reports (2005), pp. 6, 18 (para. 24).



procedido de manera consistente, al menos de forma implicita, sobre la base de que la
parte demandante debe presentar una reclamacién de naturaleza juridica’.

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado algunos aspectos
particulares acerca de la existencia de una controversia. En el caso South West Africa
(Africa suroccidental), la CIJ expresé que se debe demostrar que “la reclamacion de
una parte es positivamente opuesta por la otra, lo que fue reiterado en el caso
Northern Cameroons (Camerun septentrional) en el requisito de que la existencia de
una controversia presupone “puntos de vista opuestos” respecto de la interpretacion y
aplicacion de una norma juridica’. En el mismo caso, la CIJ realizé una declaracion
general sobre la relevancia del concepto de controversia dentro del sistema de
resolucion de controversias contenido en el Estatuto de la Corte®:

“[...] La funcién de la Corte es expresar el derecho, pero puede pronunciar un

Jallo solo en conexion con casos concretos en los que existen al tiempo de la
resolucion una controversia real que involucra un conflicto de intereses
Juridicos entre las partes [...]".

Asi también, se ha sefialado que la existencia de una controversia es una
cuestion de determinacién objetiva’, al no ser suficiente que solo una de las partes
afirme que existe una controversia®. Con todo, en casi 80 afios del ejercicio de sus
funciones, la Corte habia siempre interpretado el concepto de su competencia de manera
amplia, y ningin caso habia sido rechazado por no constituir una controversia’.

Sin embargo, en 2016, la CIJ, por primera vez, rechazd una demanda por no
poder determinar la existencia de una controversia. En los casos Marshall Islands, las
Islas Marshall habian presentado demandas contra nueve Estados nucleares por
separado, por la supuesta violacién de obligaciones sobre el cese de la carrera de armas
nucleares y desarme nuclear. De estos nueve Estados, tres (India, Paquistan y Reino
Unido) habian reconocido la competencia obligatoria de la Corte, mientras que los
demas fueron desestimados porque no habian reconocido dicha competencia para los
fines del caso. En su razonamiento, la C1J afiadié dos nuevos requisitos fundamentales
para demostrar la existencia de una controversia entre las partes. La Corte requirié a)
que el demandado debe estar_en conocimiento (“aware”) de la existencia de una

> TOMUSCHAT, C., Article 36, en ZIMMERMAN, A. et al (eds.), The Statute of the International Court
of Justice: A Cqmmentary, Oxford University Press (OUP), 2012,

* South West Africa (Etiopia/Sudéfrica; Liberia/Sudafrica), Objeciones Preliminares, ICJ Reports (1962),
pp. 319, 328.

> Northern Cameroons (Camertn/Reino Unido), ICJ Reports (1963), pp. 15, 27.

% Ibid., pp. 15, 33-4.

7 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungrfa y Rumania, ICJ Reports (1950), pp. 65, 74.

® Nuclear Tests (Australia/Francia; Nueva Zelanda/Francia), ICJ Reports (1974), pp. 253, 271 (para. 55),
pp. 457, 476 (para. 58).

> TOMUSCHAT, C., Op. cit.




controversia respecto de la parte demandante y b) que la controversia debe existir al
momento en que se incoa la demanda'®.

La Corte Internacional de Justicia, como condicién para acceder al recurso
judicial, introdujo jurisprudencialmente dos criterios adicionales, segtn los cuales el
demandado debe estar en conocimiento (“awareness”) de la existencia de una
controversia, y la existencia de la controversia al momento de la interposiciéon de la
demanda.

Sobre la base de todo lo manifestado, recurrir a la CIJ implica, necesariamente,
poder demostrar que dicho 6rgano jurisdiccional posee efectivamente competencia a la
luz de un instrumento internacional juridicamente vinculante, o bien en virtud de una
declaracion unilateral de aceptacion de su competencia; y también la existencia efectiva
de una controversia sobre la base de criterios que se encuentran en su jurisprudencia.

iil. Bases juridicas para determinar la legitimacion del Paraguay para recurrir
a la CIJ y andlisis de la competencia de la Corte ante una eventual
controversia planteada por el Paraguay

Como ya se ha mencionado anteriormente, la CIJ entiende en casos contenciosos
unicamente entre Estados, segun el articulo 34 de su Estatuto. Por su parte, el articulo
35 de dicho instrumento establece cudles Estados pueden acceder a la competencia
ratione personae de la Corte, que establece que:

“1. La Corte estard abierta a todos los Estados partes en este Estatuto.

2. Las condiciones bajo las cuales la Corte estard abierta a otros Estados
seran fijadas por el Consejo de Seguridad con sujecién a las disposiciones
especiales de los tratados vigentes, pero tales condiciones no podrdan en
manera alguna colocar a las partes en situacion de desigualdad ante la
Corte.

3. Cuando un Estado que no es Miembro de las Naciones Unidas sea parte
en un negocio, la Corte fijard la cantidad con que dicha parte debe
contribuir a los gastos de la Corte. Esta disposicion no es aplicable cuando
dicho Estado contribuye a los gastos de la Corte.”

Como se ha observado, el pardgrafo 1 del articulo 36 del Estatuto de la CIJ,
referido ut supra, establece que la competencia de la Corte se extiende a todos los
litigios que las partes le sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en la
Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes.

Por tanto, se tiene que el consentimiento de los Estados involucrados en un
litigio es la condicién para que la Corte Internacional examine cualquier caso /™ -
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contencioso que se le presente, con la condicion previa de que cada Estado implicado
como parte en un caso contencioso tenga capacidad para tener acceso a la Corte.

Conforme se desprende de la base de datos de la Corte Internacional de Justicia,
el Paraguay depositd su declaracion de aceptacion en 1996, la cual se mantiene vigente
desde entonces. En este punto, es importante advertir, a la luz del andlisis en cuestion,
que el Brasil no ha depositado una declaracién de aceptacion de la competencia
obligatoria de la Corte'".

En consecuencia, bajo esta circunstancia, en la que uno de los Estados no
reconoce la competencia obligatoria de la CIJ por medio de una declaracion unilateral,
es necesario estudiar otras alternativas y recurrir a otros instrumentos internacionales
que podran servir como base para invocar la competencia de la Corte entre ambos
Estados en una eventual controversia.

En ese sentido, se debe sefialar la vigencia del Tratado Americano de Soluciones
Pacificas, conocido como Pacto de Bogotd, celebrado el 30 de abril de 1948 en la IX
Conferencia Internacional Americana. Tanto el Paraguay como el Brasil son Estados

Parte del Pacto'?, y ninguno de ellos ha realizado reservas a la posibilidad de recurrir a
laCIJ".

En efecto, en su articulo II, el Pacto establece cuanto sigue:
“Articulo 11

Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacion de resolver las
controversias internacionales por los procedimientos pacificos regionales antes
de llevarlas al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

En consecuencia, en caso de que entre dos o mds Estados signatarios se suscite
una controversia que, en opinién de las partes, no pueda ser resuelta por
negociaciones directas a través de los medios diplomdticos usuales, las partes
se comprometen a hacer uso de los procedimientos establecidos en este Tratado
en la forma y condiciones previstas en los articulos siguientes, o bien de los
procedimientos especiales que, a su juicio, les permitan llegar a una solucion.”

De manera conexa, el articulo III dispone que el orden de los procedimientos
pacificos establecidos en el Pacto no significa que las partes no puedan recurrir al que

N o2 0 -
(sdiction of the Court as co sory.
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International Court of Justice — Declaratiors recognizing the j
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Recuperado de: hittps://www,ici-cii.org/en/deslargiions.
"2 La Republica del Paraguay depositd su instrumento de ratificacion e
Republica Federativa del Brasil, el 16 de noviembre de 1965.

" Tratado Americano de Soluciones Pacificas “Pacto de Bogotd” — Estado de firmas y ratificaciones.
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consideren mas apropiado en cada caso, ni que deban seguirlos todos, ni que exista,
salvo disposicién expresa al respecto, prelacion entre ellos'?.

Resulta pues relevante, primero, lo establecido en el articulo XXXI del Pacto,
que expresamente dispone que, conforme con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de
la ClJ, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro
Estado Americano como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningin convenio
especial mientras esté vigente el Pacto, la jurisdiccion de la Corte en todas las
controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

a) la interpretacion de un tratado;

b) cualquier cuestion de derecho internacional;

¢) la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacion
de una obligacion internacional;

d) la naturaleza o extensiéon de la reparacién que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacion internacional. '

A prop6sito del articulo XXXI del Pacto, en el caso Nicaragua v. Honduras, la
Corte establecio que dicha norma era independiente de la declaracién unilateral de
aceptacion de la competencia de la Corte. “El compromiso en el Articulo XXXI [...] es
un compromiso autonomo, independiente de cualquier otro que las partes puedan haber
asumido o que asumirdn”"”. En otra situacién similar, en el caso Nicaragua v.
Colombia, la Corte perfecciono este enfoque y expresd que, como la competencia se
basaba en el articulo XXXI del Pacto, no era necesario examinar la clausula opcional'®.

Adicionalmente, el procedimiento del Pacto prevé, por un lado, la limitacion del
recurso a la Corte, ya que el articulo XXXIV establece que, si la Corte se declarare
incompetente para conocer de la controversia por los motivos sefialados en los
articulos 'V, VI y VII de este Tratado, se declarard terminada la controversia. A
continuacion, se reproducen los articulos referidos:

“"ARTICULO V. Dichos procedimientos no podrdn aplicarse a las materias que
por su esencia son de la jurisdiccion interna del Estado. Si las partes no
estuvieren de acuerdo en que la controversia se refiere a un asunto de
Jurisdiccion interna, a solicitud de cualquiera de ellas esta cuestion previa serd
sometida a la decision de la Corte Internacionglde Justicia .
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“"ARTICULO VI. Tampoco podrdn aplicarse dichos procedimientos a los
asuntos ya resueltos por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por
sentencia de un tribunal internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o
tratados en vigencia en la fecha de la celebracion del presente Pacto”.

“"ARTICULO VII Las Altas Partes Contratantes se obligan a no intentar
reclamacion diplomdtica para proteger a sus nacionales, ni a iniciar al efecto
una controversia ante la jurisdiccion internacional, cuando dichos nacionales
hayan tenido expeditos los medios para acudir a los tribunales domésticos
compeltentes del Estado respectivo”.

Por el otro, el articulo XXXV del Pacto establece que, si la Corte se declarase
incompelente por cualquier otro motivo para conocer y decidir de la controversia, las
Altas Partes Contratantes se obligan a someterla a arbitraje, de acuerdo con las
disposiciones del capitulo quinto del Tratado. Consecuentemente, esta norma funciona
de manera subsidiaria en caso de que la CIJ se declare incompetente para entender en
una controversia sometida por las Altas Partes Contratantes del Pacto.

Por tanto, a la luz de las disposiciones analizadas del Pacto de Bogota, es posible
afirmar que la Republica del Paraguay se encuentra legitimada para someter una
controversia a la CLJ que verse en relacion con el Tratado de ITAIPU y sus Anexos.

Sin embargo, se debe tomar en consideracion que esta legitimacion de recurrir a
la Corte surte efecto una vez que sean agotadas las instancias de negociaciones directas
a través de los medios diplomaticos usuales, conforme con el articulo II del Pacto.
Respecto de la solucion de controversias a través de los medios diplomaticos usuales, se
puede observar que el articulo XXII del Tratado de ITAIPU se encuentra en linea con lo
dispuesto en el articulo II del Pacto, al establecer expresamente que, en caso de
divergencia en cuanto a la interpretacion o la aplicacién del presente Tratado y sus
Anexos, las Altas Partes Contratantes la resolverdn por los medios diplomaticos
usuales.

iv. Conclusiones

Sobre la base de todo lo examinado maés arriba, se concluye que, a la luz del
Pacto de Bogotd, y de existir una causal juridica que lo justifique, el Paraguay se
encuentra legitimado para incoar una demanda ante la CIJ en los términos del articulo
XXXI del mencionado instrumento. 2

En ese sentido, el recurso a la CIJ implica, fundamentalmente, demostrar

manera fehaciente la existencia de una controversia respecto de la interpretacion o
aplicacion de una o mas normas especificas del texto principal del Tratado de ITAIPU o
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Ademas, de acuerdo con lo constatado en el articulo II del Pacto y en el articulo
XXII del Tratado de ITAIPU, el recurso a la CIJ esta sujeto a la condicion previa del
agotamiento de las negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales.

Ante la eventual presentacion de una demanda ante la CIJ, esta debera decidir
acerca de su competencia contenciosa y, posteriormente, analizard si se retinen los
criterios de admisibilidad, conforme con su razonamiento juridico.

Finalmente, segin el articulo XXXV del Pacto, en caso de que la Corte S

desestime la admision de una eventual demanda por falta de competencia, las partes se
obligan a someterla a arbitraje, de acuerdo con las disposiciones del capitulo quinto del

Pacto. /
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